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g& hirdetik, irgalmasabbak, mint a polgarsag erkdlc$ijWt|l 
kajainak tanftasai. „Miben rejlik legnagyobb yeszedcfc 1 
med?" - tette fol egyszer onmaganak a kerd^pl || 
Nietzsche 102 - „a reszvetben". 6 a reszvetct tagadvi 'M 
megmentette az emberbe vetett tantorfthatatlan bizabnaj^S >t| 
amelyet az osszes vigasztal6 bizonygatas nap mint nap elA 
arul. ; 

..i 
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F. Nietzsche: tfrfrfm tudomdny. Id. hely, 183. o. 
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A KULT0RIPAR 



A felvilagosodas mint a tomegek becsapasa 



Azt a szodol6giai n6zetet, hogy az objektiv vallasba vetett 
hit elveszt6se, az utols6 prekapitalista maradvanyok fel- 
bomlasa, a technikai 6s tSrsadalmi differencial 6das 6s a 
specializal6das kulturalis kaoszhoz vezetett, naponta 
meghazudtolj&k a t6nyek. A kultnra ma mindent egyfor- 

mag^ggaljrtj^_A fi] m> ft r^fljft a magay jnpk egyet lgn 

re ndszert alkotnak. Mmd fgy'k %*?at rinmntfYnn. A* va. 
t amcnnyi egyutt egyaz on sz61amot f6jja, M6g.a..polittkai 
ellent6tek eszt6tikai manifesz taa6i is ggyj orman_zengik 
az actios ritnius dicserefeT Az ipar dekoratfv hivatali he- 
lyis6gei 6s kiallffotermei alig kiilonboznek cgymast6l az 
autoritarius OTszSgokban 6s a tobbiben. A mindemitt ma- 
gasba szoko f6nyes, monumental 6piiletek az 211am ot 
5tfog6 konszernek elm6s tervszeru's6g6t reprezentaljak; 
ezekre az 6pitm6nyekre mar rarontott a f6kevesztett val- 
lalkoz6i szellem, melynek eml6kmfivei a vigasztalan varo- 
sokat koriilvevo' sivar lak6- 6s uzlethazak. Az dregebb ha- 
zak a betoncentrum korul maris nyomornegyednek tun- 
nek; a vaiossz6li uj vikendhazak 6ppugy, mint a nemzet- 
kozi vasarok konnyed konstrukci6i viszont a technikai ha- 
ladast dics6rik, 6s arra szotftanak fel, hogy rovid haszna- 
lat utan elhajftsuk oket, mint a konzervdobozokat. Azok 
a varos6pft6szeti tervek pedig, amelyeknek az a c6ljuk, 
hogy higi6nikus kislakasokban egyszersmind 6n£ll6sag&- 
ban termelj6k ujra az individuumot, csak ann£l alaposab- 
ban vetik al£ azt ellent6t6nek, a totalis tokehatalomnak. 
Ugyanugy, ahogy a lak6kat a munka 6s a szdrakozis c61- 
j£b6l termelok6nt 6s fogyaszt6k6nt a centrumba paran- 
csoljdk, a Iak6fulk6k is hianytalanul j61 szervezett komp- 
lexumokki kristalyosodnak. j\ makro- 6s mikrokozm Q,s& 
szembeotlo egysfge deraonstralja az emberek szamara 



^^ajuk_modellj6t: az dltal&nos 6s a kiilonos hamis 
azonossagat. A monopoliumnak alavetett "tdmcgkultfira 
mindehutt azonos, 6s lassan kirajzol6dik csontvaza, a mo- 
nopolium iltal fabrik&lt fogalmi vaz. Iranyft6i mar nem is 
nagyon torodnek az elfed6s6vel; hatalraa csak annal job- 
ban no, min6l brutalisabban mutatja val6di onmagat. A 
filmeknek 6s a radi6nak nem is kell mar muveszetnek ki- 
adni magukat. Azt az igazsagot, hogy nem egyebek iizlet- 
n6I, mint ideol6giat hasznalj&k fel annak a szemdtnek az 
igazolasara, amit szanddkosan allftanak elo. Onmagukat 
iparnak nevezik, 6s vez6rigazgat6ik kozz6tett jovedelmi 
adatai elnemitjak a ketelyt k6szterm6keik tarsadalmi 
szuks6gess6g6t illetoen. , a 

A kulturipart a benne 6rdekeltek szfvesen magyarazr 
zak technol6giailag. Milli6k r6szv6tele a kulturiparban* 
figymond, kik6nyszeriti a reprodukci6s eljarasokat, ame- 
lyek viszont elharithatatlannS teszik, hogy a szamtalan 
I helyen jelentkezfi azonos szuks6gleteket szabvanyarukkal 
eI6gfts6k ki. Eszerint a keves gyartast kdzpont 6s a sz6t-: 
szdrt helyen tort6no befogadas technikai ellent£te meg- 
szabja a szervezist 6s tervez6st a kulturipar felett rendel- 
kezok sz^mara. A sz abvanyok alKt6lag_eredetileg a_jg- 
gyaszt6k szuks6gletejbol szulettek: ez6rt is ]ogadj£k_el 
oket a fogyasztok^ellenallas. n6lkuL Valojaban i ajn^nipui 
%i6 6s a regrg&sziy,szuks6glet kore az T amel yben a rentL , 
szer^figysige p-gyra szQcosabfora.z4ni]. Kraben-^HiaHgat-- 
jak, hogy a gazdasagilag legerosebbnek a taxsadajrmjbav 
talma az a talaj, amelyen a technika hatalomra tesz szert 
/(i jj f a tarsadaloni felett. Ma a technikai racionalitas maganaTT 
; - ^u^az^talomn^T ajraaonalitasa, ay-ftnm^At]M-jgggg^filP 
taxsadalom-keayszefjellegerAz ; autok, a boinMk 6s a fnV 
mek minaddig osszetartjik az eg6szet, amig nivellal6 ele 7 ; 
muk mag^n azon a jogtalansagon bizonyftja erejdt, me-; 
lyet az eg6sz szolgal Egyelore a kulturipar technikaja 
csak a sorozatgyaitasig 6s szabvanyosftasig vitte, felaldoz- 
va azt, am iben a mffalkotas logikaja kiilonbozott a tarsa- 
dalmi rendszer logikajat61. Ezt azonban nem altalaban a 
technika mozgastorv6ny6nek, hanem csupan a gazdasag-: 
ban betoltott mai funkcioj^nak szamlajara frhatjuk.^Azt a 



[r 



UP 



i 



148 



*M*Lm' -"'tV' w> '•<• If-//*'' ./, 

sziiks6gletet, amely mintegy kivonhatna mag&t ajcozponti 
ellenorz6s a!61, elTojtja m ar az egyennudarelienorz6se. 
A telefont61 a r£di6 fel6 megtett !6p5s"viISg6sah szelviP 
lasztotta a szerepeket. Az elobbi m6g libcralisan megen- 
gedte, hogy a resztvevo a szubjektum szerep6t jStssza. A 
r£di6 viszont demokratlkusan mindenkit egyarant hallga- 
t6v4 tesz, hogy autoriter m6don kiszolgdltassa oket a ri- 
di6Sllomasok egymashoz hasonlo. musorainak. Nem fejlo- 
dott ki a replika, a visszabesz6l6s semmilyen appaiatusa, 
6s a maganjellegu radi6adasokat is megfosztjak szabadsl- 
guktdl. Ezek az adasok az „araatorok" apokrif kor6re 
korIStoz6dnak, akiket riaddsul feliilrol szerveznek meg. \ 
Viszont a kozons6g spontaneitas anak minden nyomat a 
hivatalos r&di6 keret6ben szakszeru kivalogatassal ird- 
nyftjak 6s abszorbealjak a tehets6gkutat6k, a mikrofon 
elStti versenyek, mindenf61e tamogatott rendezv6ny. A 
tehets6gek mar r6ges-r6g az uzemhez tartoznak, mielott 
az m6g prezentalnS oket: kiilonben nem alkalmazkodn^- 
nak olyan buzgdn. A kozons6g alkata, amely <UKt61ag 6s 
t6nylegesen kedvez a kulturipar rendszer6nek, maga is 
r6sze, nem pedig ments6ge a rendszernek. Ha az egyik 
kulturaTis iizletSgban ugyanazon recept szerint jj^rnak el, 
mint egy kozegdben 6s anyagdban tole tavol esoben, ha 
v6giil a radio „szappanoper4iban" a dramai csom6pont 
technikai neh£zs6gek megoldasSnak pedag6giai peldajava 
lesz, amelyeken ugyanugy lesznek urra, mint a dzsessz6let 
csticspontjain a ritmustorl6d£sokon (,jam"), vagy ha egy 
beethoveni t6tel s6rto „adaptaci6jat" ugyanolyan modon 
v6gzik el, mint egy Tolsztqj-reg6ny megfilraesft6s6t > ak- 
kor a hivatkozas a kozons6g spontan kfvansagaira csak 16- 
ha kimagyardzkodassa" valik. Mar kdzelebb jar az igazsag- 
hoz az a magyarazat, amely a technikai 6s szem6lyi appa- 
ratus onsulyaval 6rvel, mely persze minden r6szlet6ben a 
gazdasSgi szelekci6s mechanizmus r6sz6nek tekintendo. 
Ehhez jirul a v6grehajt6 hatalmassagok megegyez6se, de 
legalibbis kozos eltok6lts6ge, hogy semmit se allitsanak 
elo, vagy engedjenek £t, ami nem hasonul a tlblazataik- 
hoz, a fogyaszt6kr6l alkotott fogalmukhoz, s foleg onma- 
gukhoz. 
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Ha ebben a vilagkorszakban az objektfv tarsadalasfej 
tendencia a vez6rigazgat6k szubjektiv, sdt6t szand6kaibaig| 
testesul meg, akkor ez credendoen az ipar leghatalmafcjj 
sabb szektoraira, az ac61-, koolaj-, villamos- 6s vegyiparf^ 
uraira all. A kultura monop61iuraai vcluk dsszevefrwif 
gyeng6k 6s fuggo helyzetben vannak. Igyekezniok kefljij! 
hogy az igazi hatalmasok kedv6re tegyenek, nehogy a sa4| 
jat tomegtarsadalombeli szf6rajukat, amelynek specialist!] 
arutfpusa m6g igy is ttilsagosan kotodik a ked61yes liberal;! 
lizmushoz 6s a zsid6 intellektuelekhez, egy tisztogatasfc | 
akci6 kovetkezm6nyeinek vess6k alfi. A lcghatalmasabb* 
rddiotarsasag fiigg6se a villamosipartol, vagy a film fugge«| 
se a bankokt61 jellemzo az eg6sz szf6rara, amelynek" 1 :! 
egyes agazatai azutan gazdasagilag egymas kozott is 1 
6sszefon6dnak. Minden olyannyira kozel esik egyroashoz,' | 
hogy a szellem koncentracioja olyan nagy volument 6r el? 
amely lehetov6 teszi az elsiklast a c6gjelz6sek 6s a techni-i j 
kai agazatok demarkaci6s vonalai folott. A kulturipar kf-r 
m61etlen egys6ge a politika novekvS egys6g6t tanusftja.= 
Az A 6s B kateg6rias filmek, vagy a kulonbozo arfekv6su 1 



r minden gyerek tudja, aki lelkesedik a kulonbs6ge- 
it. Mindaz^amJt^szak6jlok^^ 
t ecsetelnek, csupfin arra szolgfil, hogy orokossjliegye 
onkurencia_6 s a vfilasztasi leheto^ SgTaTszatlt. Nines ez 
isk6nt a Warner Brothers 6s a Metro "Goldwin Mayer 
alatfival sem. De az ugyanazon c6g mintakollekci6inak 
ag£bb 6s olcs6bb fajtai kozotti kiilonbsfigek is egyre 
bb zsugorodnak: az aut6knal a hengerek szamanak, 
artalmanak, a muszerfal szabvanyos adatainak elt6r6- 
e, a filmek eseteben pedig a sztfirok szamanak, a ra- 
dftott technika, a munka 6s kivitelez6s bos6g6nek 6s a 
ijabb pszichol6giai k6pletek alkalmazasanak kiilonb- 
;6re szukiilnek. Az 6rt6k egys6ges m6rc6je a conspi- 
ius production (hivalkod6 termel6s) adagolasfiban, a 
izszeml6re tett befektet6sben fill. A kulturipar ko!ts6g- 
t6si 6rt6kkiilonbs6geinek egyaltalfin semmi koziik nines 
t6nyleges 6rt6kkiil6nbs6gekhez, a term6kek 6rtelm6hez, 
technikai eszkdzoket egymfis kozt is a csillapfthatatlan 
iformizalfis iranyaba hajtjfik. A telcvizi6 a radi6nak 6s 
filmnck a szint6zis6re torekszik, amelyet csak addig tar- 
lak fenn, ami'g az 6rdekeltek meg nem egyeztek telje- 



magazinok tort6neteinek hangsulyos megkulonboztet6set 
nem annyira a dolog term6szet6bol fakadnak, mint in-^ am e szint6zis korlStlan Iehet6s6gei az eszt6tikai 
kabb a fogyaszt6k osztalyozfisat, megszervez6s6t 6s meg-: $ W elszeg6nyesft6s6nek oly radikalis fokozodfisat fg6- 
ragadfisat szolgfiljak. Mindenki szfimara szfinnak valamit/ 1 h °gV az osszes »P a " kuUurterm6k felszmesen eltakart 
nehogy barki is kiterhessen, bev6sik 6s propagaljak a kii- pnossaga mar holnap nyiltan diadalmaskodhat, az ossz- 
I6nbs6geket. A k6zons6g ellfitasa sz6riaminos6gek egyfaj- ^szet (Gesamtkunstwerk) wagneri ilmanak csufonda- 
ta hierarchical csupdn a m6g h6zagtalanabb kvantifi- i !° s beteljesiil6sek6nt. A sz6, a k6p 6s a zene osszhangja 
kfilast szolgalja. Mindenki viselkedj6k mintegy spontamili \ is tok6letesebbre sikeriil, mint a Tristanban, mert 
az indexek altaJ eiozoleg meghatarozott szintj6nek meg-' 1 M'*6ki elemeket, amelyek ellenvet6s n61kul mind a tar- 
feleloen, 6s az olyan kateg6riaju t6megterm6k utan ka{H. M almi realitfis felszin6t rogzftik, elvileg egyazon techni- 
jon, amelyet az 6 tfpusanak gyartottak. A fogyasztokatij P 8 * niunkafolyamatban termelik, 6s csupfin ez ut6bbi egy- 
statisztikai anyagk6nt, jovedelmi csoportok szerint voi 
zold 6s k6k mezSkre osztjfik fel azoknak a kutat6hel; 
nek a t6rk6pein, amelyeket mfir nem lehet megkuldiib6z§ 
tetni a propaganda m^TielyeitoI. '•••.:-ia-*J 

Az eljfirfis sematizmu sa megm ut atkozik ^ gbb an; hog y; 
m3c1ia1inkusa^3iBexsn ^5 termelcek v6g51 m mduntateiy 
eg3^ormanak bizonyulnak. Azt, hogy a Chrysler es ST3cl 
heral Motors-sz6ria kiilonbs6ge alapjfiban v6ve illazi^ 



;6t fcjezik ki tu!ajdonk6ppeni tartalmukk6nt, Ez a 
lunkafolyamat a termel6s valamennyi elemdt integralja, 
reg6ny filmre sandit6 koncepciojfit61 kezdve a legutolso 
ijhatasig. Ez a beruhfizott toke diadalma. Mindenhat6- 
;fit mint uruk mindenhat6sagat bele6getni a kisemmi- 
:tt, munkara var6 emberek szfv6be, ez minden film 6r- 
e, barmilyen cselekm6nyt vfilasszanak is ki e c61ra a 
tas iranyft6i. 
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A szabadido-embernek (Freizeitler) a termeles egys& 
g6hez kell igazodnia. Azt_aJeIadatot r amejynekjgljesfife- 
set a kanti sematizmus m6g a szubj ektumokt6l vartadf - 
n evezetesen, ho gy az erz6ki sokfdleseg et eleve_ azjtlapvg; 
to fogalmakrajroBatko ^assair -, az lpar most lgy jsssLa 



J cTij^jplftiTni yallar61 Ay ipar a sematiZQU lSt mint az ii p y - 
1 fel iranfi dsn SZ^Ig^tatjgt map;a tgTEJflti meg, A tetekhen 

, allft6 lag mukodik egy rejte tLmech att izi mis, anwHy a kftfc _ 

d I .'",'.,> vptgjr^i^nk^TTTjr figy praparAIja, tingy azofr bjsjgUlgSZ^ 

kedj ejpaklaJEis zta fcsz re ndSze i£bc_J5enek tit ^t m ,flra 
' megfejtettdk. Ha a minden racionalizalas ellenere irraci- 
<jj ''fyf&l/ on ^ s tarsadalom sulya kenyszeriti is a mechanizmus 
i ' ' megtervezesere azokat, akik egyben az adatokat szolgal- 
f) J/fuf i tatjak, azaz magat a kulturipart, ez a vegzetes tendencia, 
" mikozben Sthalad az iizleti iigynoksegeken, m6gis_az 
'fywyfjtll ut °bbiak agyafurt szandekossagavd valtozik a t, A fogyasz- 
t6szamara nines m ar mil; klasszifik&lni, ami ngjenneglo- 
^^J.aI re k6szen j ijermeles sematizmusj ban. A ndp szamara 
gyartott, aim ok nelKiili mffv6szet teljesfti be azt az abran- 
dos idealizmust, amely a kritikai idealizmust6I till messzi- 
re tavolodott. Minden a tudatb61 ered, Malcbranche-nal 
6s Berkeleyn6l isten tudatabol, a tomegmuveszetben a 
foldi termelesiranyitokeibol. Nemcsak hogy ciklikusan ki- 
tartanak a slagerek, sztarok, szappanoperalc tfpusainak 
merev invariansai mcllett, hanem a jatek specifikus tar- 
talma, a latszolag valtozo is czekbol van levezetve. A 
r6szletek behelyettesfthetokke valnak. A rovid sziinetko- 
z6k sora, amely egy slagerben hatasosnak bizonyult, a hos 
atmeneti blamazsa, amit j6 sportkent kdpes elviselnjj az 
eg6szs6ges ver6s, amit a szerelmes no a ferfias sztar eros 
kez6tol elszenved, a sztax kegyetlen ridegsege az elke- 
nyeztetett orokdsnovel szemben - mindezek, akarcsak 
valamennyi rdszlet, k6sz klisek, mindeniitt tetszes szerint 
fclhasznalhat6k, 6s mindig teljesen az a c£l hatarozza 
meg oket, amelyet a sdmaban. betoltenek. Egesz leliik ab- 
bol all, hogy igazoljak a semat, mikozben felepftik azt. 
Altalaban rogton meglatszik a filmen, hogyan v6gzodik, 
ki lesz megjutalmazva, megbiintetve 6s elfeledve benne, a 
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konnyuzendben pedig a preparalt fill a slager elso taktu- 
sai utan kitalalhatja a folytatast, 6s boldognak 6rzi magat, 
ha val6ban tigy kovetkezik. A short story atlagos sz6kin- 
cs6t semmi meg nem rendftheti. M6g a gagek, a hatasos 
elemek 6s viccek is ugyanugy be vannak kalkulalva, mint £j JUtfa 
a sztorik szerkezete. Ezeket kiilon szakemberek igazgat- » ■ 
jak, akik szukos valasztdkukat elvileg fel is oszthatjak ma- ^/vy^ 
guk kozott az irodaban. A kulturipar az effektuspk, a kez ^ 1 ^</jU 
zelfoghat6 teljesftm6ny, a techaikai- je s z l etek rn gJolotti 



r, 



uralmaval egyjto fejlodott ki T mely mff valam iknr az esz- ' 1 Lf • 
m6TTioniozTa7~sr az ut6bbiva].^eg^^jz|mQlt4k fol. Az f '^J.4jfJ 
emancipalGdott r6szlet ralconcatlanna valt, 6s - a roman- # q t - 
tikalSl az expresszionizmusig -'i&Mt^'Ja^&tM^&WL- 
Vez6ile^lk4t7 A liai mcjni aregyedi liaHsjuzendhen elmos- Ui'j^ f 
ta a formaeg6sz tudatat, a partikularis szfn^Jesteszetben w ')} tij>) 
a l^plcompT^zfdtrtrg pjacKoldgial rdszjetek _buzg6 felmu- ' ' 
""tatasa a reg6nyben a^ mu ard^ektur^jat. Mtndennek v6- ' : 
gerveTa kultfiripar a maga tot alitasava j^£fcanJsin£a£ii J 
tobbtTmisU csak~effek"tusokat, IhegrtirT ezejc jgigedetlen- 
s6g6t, 6s a laveti anna kja_foimui^t\ak, ami a nvu^ helydb e .. / , 
,l6p._Ezz eI cgyforman sQ jtja ay pg^pt ^ a r6szt. Az . V 
egdszk erlel hetetlenul 6s kozony osen 16p szembe a r6szle- " . . , ' 
tekkel7 ~tigy valahogy, mint egysikeres ember karrierje, i 
melyKez minden r6szlet csak illusztraciokdnt 6>bizonyft6- f ? ? /' 
kul szolgal, mikozben maga sem egy6b^nrint ezeknek az / 
idiota esemdnyeknek a summazata^Az ugynevezett atfo- ^ 
g6 eszme nem egyeb egy regiszteres mappanal, amely , 
rendet teremt, nem pcdjg^)sszefugg6st. Az eg6sz 6s dt ji > i J-'),L 
r6szletek ellentetek 6s-kapcsoIatok n£lkul ugyanazokat a ,- 7 »„■, ; , . . 
vonasokat viselik.-'Cfeve earantaJ t harm6niajuk me g csu- \J J ( ' 

i6g kikuzdott harm6m- kojjt 



f olja a na gy p'olgari mualkotasok m6g 1 
Sj4t^N6metorsz4gban a demokracia legderffsebb fdmjety^^w' - 
felett is mar a diktatura temetoi csendje honolt. u T 4 

Az egdsz vilagot atvezetik a kulturipar szurqj6n. A kul- Xft 
tuxipari termelds vez6rfonalava lett a mozilatogat6 rdgifi 
tapasztalata, aki a kinti utcat az 6ppen otthagyott jat6k- ' jf 
film folytatasanak 6rz6keli, minthogy maga a film szigo- ' W> M. <l$jL^ 
rtian a mindennapi 6szlel6s vilagat akarja visszaadni. jj a . 

n6l surubben 6s hidnytalanabbul kettozik meg technikai^ ' ; ' f - j J/ 
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? •■; empirikus targyakat, annal konnyebben sikeriil ma a 
megt6veszt6s, hogy a kinti vilag toretlen folytatasa annak, 
amit a moziban megismertek. A hangosfilm raj taut6ssze- 
ru beyezete se 6ta a roechanjkusj>o fazorosftas te ljesen e 
szanddk szolgalatabalepeU:_celja Juagyiaz fMftfiTnfrfehes^ 
sen t obb6 „tendenciajaban . megkiilonhQzLe.tni_a_iacgQS^ 
filmfoTEz azzal, hogy - messze tulszarnyalva az illuzi6- 
kelto szmhazat^- nem hagy tobbe a n6zo fantaziajanak 
6s gondofetainak..sejnmi ttrci, amdyben~az"a~nimalkotas _ 
keret6n beliil 6s m6gis annak egzakt adoltsagait61 cllen- 
orizetlenul, a fonalak elveszt6se n61kiil elkalandozhatna, 
a kiszolgaltatott n6zot arra tanftja, hogy kozvetleniil azo- 
nosftsa a filmet a val6saggal. A kulturafogyaszt6 k6pzelo- 
erej6nek 6s spontaneitasanak elsatnyulasat ma nem sziik- 
seges pusztan pszichol6giai mechanizmusokra redukalrii. 
Maguk a kulturalis termdkek, mindenekelott a legjelleg- 
zetesebb, a jiangosfilm t b6nftjak meg objektfv term6sze- 
tiik folytan e k6pe3s6geket. 

Ezek flgy-^annak elkd szftve, hogy adekyjlt felfogfisuk 
megkqveteli ugyan a_kesz^ntetet^ihegggyjJ^ fcszseg eT7~" 
jartassSgot, de egyenesen eltiltja a.szsmMnt a gondolko^ 
d6akjiyjt£sl6l,jri^ 

nyeket. A fesziilt figyelem persze annyira bel6jiik v6so- 
dott, hogy azt egyes esetekben nem is kell aktualizalniok, 
s mdgis elnyomja a k6pze16erot. Akit a film gesztusokbol, 
k6pekbol 6s szavakb6l all6 kozmosza annyira magaba 
szlv, hogy nem kepes hozzatenni azt, amitol az egyaltalan 
kozmossza valhatna, azt nem kell szuks6gk6ppen az eloa- 
das pillanataban teljesen lenyugoznie a g6pezet kulonle- 
ges er6"feszft6seinek. Az osszes tobbi fihnbol 6s mas kul- 
turalis term6kekbSl, amelyeket minden bizonnyal ismer, 
a figyelem megkovetelt teljesftm6nyei annyira meghittek 
mar a szamara, hogy automatikusan kovetkeznek be. Az 
iparL tarsadalomJiatal ma egyszer s jnjndj^orriL. mn'Efi- _ 
dik az_ejaberekben. A kultur ipar term6kei szdmithatnak 
r£, hogy az emberek meg a szora kozottsag allapotaban.is 
6l6nken fogyasztjak oket. Minden ilyen termek azonban 
az orias i gazdasagi g6pezet rnqdeiye^jmely kezdettol 
Togva a markaban tart mindenkit, a munkiban 6s a ra ha - 
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sgnKt6jHhen 6sben eg yarant. Mindenjetszoleges hangos; ' 

JibiibSj^^ csak az 

h £mozhat6 k j^mjjiem tulaidonfthal6-az-egves-eiBber' 
nek, hane m csak az j isszess6g haj is^oak--a^iisadaIom- 
baa^iCkujturip jr minden egyes m egfflly^nula&a^ejkerul- 

^^e^niU-o^ank^ijt^g r^ukalja azjpmbereke t, amU 
lyenn^az^gggy. tet tes fik£tT~H ogy a sTftllcm egyszeru rep- 
rodukci6ja tie vezessen bovftett reprodukci6jahoz, arr6l a 
kulturipar ugynokei gondoskodnak a producertol kezdve 
eg6szen a noegyletekig. 

A muv6szettort6n6szeknek 6s a kultura ugyv6deinek 
panaszai a Nyugat stflusk6pzo erej6nek kihunyasar6l 
ijesztoen megalapozatlanok. Mindennek, a m6g ki sem 
gondoltnak a mechanikus reprodukci6 s6maj£ba val6 
sztereotfp £tiiltet6se feliilmulja barraely valddi stilus szi- 
gorusagat 6s 6rv6ny6t, melynek fogalmaval a muvelts6g 
baratai organikussa sz6pftik a prekapitalista multat. Pa- 
lestrina sem uldozbette puristabb m6don az el<5k6szitet- 
len 6s feloldatlan disszonanciakat, mint ahogy a dzsessz- 
hangszerelo iildozi mindazokat a fordulatokat, amelyek s 
nem illenek pontosan a zenei zsargonba. Ha Mozartot 
dzsesszesfti, akkor nemcsak ott valtoztatja meg a zenejdt, 
ahol az tul neh6z vagy komoly volna, hanem ott is, ahol 
Mozart csupan maskdppen, sot, ahol egyszerubben har- 
monizalt a ma szoka^snal ._Val6szfnule g egyeriejaJkoz6p- 

jcorj fpittrtn ^grnjj^^lfa At gyanalrvAhhtm- a templomi 

abjakok 6 s szobrok t6mSjat, mint a mai studi6k hierarchi- 
aja Balzac vagy^ V fcto r Hugo ^gy-e g yTdma jdL^eloft.az 
f,lpy?ri a kftlf pdo s6g imprimaturaj4i t._Semmilyen papi tes- 
tiilet nem m6rhette ki gondosabban az ordogi pofaknak 
6s az elkarhozottak szenved6seinek a hely6t a legmaga- 
sabb szeretet rendjdben, mint a kulturipari termel6sira- 
nyfto a hos gyotrelmeinek vagy a leading lady felemelt 
szoknyajanak he1y6t a nagyfilmek Utaniajaban. A tilal- 
masnak 6s a megturtnek a kifejezett 6s hallgat61agos, 
exoterikus 6s ezoterikus katal6gusa olyan tag, hogy nem 
csupan koriilveszi, hanem at is hatja a szabadon hagyott 
teriiletet. M6g a legkisebb r6szletet is ennek megfelelifen 
alakftjak. A kulttiripar dppug y, mint ellent6te, a maga- 
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saj^muy6szet, tilalrria r6v6n poziU'van rogzfti sajat o yel- 
vez et6t, sza ntaxisAval 6s sz6kincs 6yel egyiith Az~nj~effek- 
tusok sziintelen k6nyszere, amelyek m6gis^Pr6gi s6mdk- 
hoz kotodnek, jaru!6kos szabalykdnt m6g csak noveli an- 
nak a hagyomanynak a hatalmat, atnely aI61 minden 
egyes effektus szeretne kibtijni. Minden, ami csak megje- 
lenik, olyannyira megb6lyegzett, / hogy v6gul semmi sent 
fordulhat tobb6 elo, ami ne vise1n6 eleve a zsargon nyo- 
masat, s ne derulne ki r61a az elso pillanatban, hogy be- 
valt elem. A termelok 6s az ujratermelok kozott azonban 
azok a matadorok, akik a zsarron]t._olyan konnyed6n, sza- 
badon 6s orommel besz^ulJpmiKria ez volna az a nyelv, 
amelyet 6ppen a zsargon n6mftott el r6ges-r6g.-j£ z a ter - 
m6szetess6g ideaj ja^szajaaabjaLn. Ez annal parancfcolob- 
ban 6rv6nyesul, mm6l inkabb csokkenti a tok6ietesftett 
technika a feszults6get a mindennapi 16tez6s 6s annak 
kdpmasa knzntf. j^tRim^Ki^tfjTav^nA^ jgirin parado- 
xona kih allatszik aJ^lQkip^.valamen^~megnyitvanuta-^ 
s£b61, 6s sok esetbei^szinteJk^^IfoghaTo. A dzsesszmu- 
zsikus, akinek egy komoly zenedaraboTTcell jfitszania, le- 
gyen az a legegyszerubb Beethoven-meniiett, 6nk6ntele- 
rtul szink6pakat visz bele, 6s csak fdl6nyes mosollyal az 
ajkan hajland6 a felut6ssel inditani. Tet6zve a sajatos in- 
dium mindig jelenva!6 6s eltulzott igenyeivel, az eff ajta 
term6szetess6g teszi azjjj stflu&t np.Yf»,7rt f.s Fn , .a kulturjl 
IattalS|5g~(Ni(^^ kapcsolat- 
ban emjegethetj^-*a stflos^nzc^^ 
egyiltalan van m6g^ ertelme-stiKzalt barbarsdgr 6l besz6I- 
m" r . "" 

E stilizdlas dltaldnosan kotelezo volta akdr tul is tehet 
a hivatalos elofrasok6n 6s tHalmak6n; egy slagernek ma- 
napsag inkabb eln6zik, ha nem tartja magal a 32 taktus- 
hoz vagy a n6na terjedehn6hez, mint ha olyan dallam- 
vagy osszhangreszleteket tartaimaz, amelyek akar a leg- 
rejtettebb m6don is, de kiesnek az idi6mab6l. Orson 
Wellesnek megbocsatjak az osszes v6ts6get a szakma j 



1 F. Nietzsche: Unzeitgemdjie Betrach/ungen. In: Werke. I. k6t. GroBok- 
tavausgabe, Lipcse, 1917. 187. o. A 



uzusai ellen, mivel kiszamrtott illetlensegei csak annal 
buzg6bban erosftik meg a rendszer 6rv6nyess6g6t, A jj , /f j / 
teclmikji]^jineghat|rozott idi frna keny szere, amdyet a ' ^ 
szt^r^mak_jsj gazgat6£iak termeszetkdnt kell produka l- 
nlok^Eogyja nemaejVimagd ev^ tegye azt Tolya nfinbm ai> C P i/fic$/ 
ny^atokja4sJaterjed,_am^yek _csaknem elerik az ayant- , f 
gard muvek_ gszk6zeinek szubtilitas^t, azok et-a muvek et, ■-^■ '■ ■■lAy \ 
mel yek - az e j^biekJceLgIlent"6ftga~ az igazsagot szol- / ■ 

^gglgtL- Az a ritka k6p ess6g, hqgy a termeizetess6gidi6ma 
k6telezetts6g6nek a kuUtiripar m^|^^gal6an ajpr6l6ko- 
san megteleJjenekTa mesters6gbeli tudas n^rcej6y6Jesz. 
Annak, amit es aKogyan mondanak, __eUenprizhe{fiv6..kelI 
valnla a mindennapl nyelvben u mik6nt a logikaLpozitiviz- 

jrnus_jnrde_ti A TermelSk" nem egyebek szak6rtokn61. Az 
idi6ma a Iegbamulatram61t6bb termeloerot koveteli meg, 
amelyet abszorbeal es elpazarol. Ordogien tulhaladta ez- 
zel a val6di 6s a mesterkelt stilus kultur-konzervatfv meg- 
kiilonb6ztet6s6t. Mesterkeltnek jobb hyan az a stilus ne- 
vezheto, amely ki'vtilrol nyomja rd b6lyeg6t a forma ellen- 
szegulo rezdul6seire. A kulturiparban azonban az anyag a 
legutols6 mozzanatalg ugyanabbol az apparStusb6l szar- 
mazik, mint maga a zsargon, amelyben kifejezest nyer. 
Azok a perpatvarok, amelyekbe a muveszeti specialist^ 
a szponzorral 6s cenzorral egy tulontul hihetetlen hazug- 
sag miatt belebonyol6dnak, nem annyira belso esztetikai 
n6zetelt6r6srol, mint inkibb az 6rdekek divergenciajar6l 
tanuskodnak. A specialista renomeja, melyben a szakmai 
auton6mia maradvanya olykor m6g mened6ket talai, 
osszeutkozik az egyhaz vagy a kulturAlis arm eloalh't6 
konszern iizleti politikajaval. A targy azonban 16nyege 
szerint mar eladhatokent eldologiasult, mielott m6g az il- 
let6kesek vitajira sor keriiL Szent Bernadette, mielott 
Zanuck elnyerte volna, koltpje Icit6k6r6ben mar az osszes 
erdekelt konzorcium reklSmjak6nt villant fel. Ez maradt 
meg az alak rezdul6seibol. Ez az oka annak, hogy_a_-kul r 
t6rjpar_j>tfl usa, mery nek nem kell tobb6 egy ellendllA 
a nyagon o nmag&t prorjara temue, egyszersmmd a stilu s 
tagad&sjLJEzISfaaiin^ a~s7aTT41ynak 
6s a t&r g y sajdto^ig6jweinekaz_o sszeb6kit6se, amely nek 
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folyaman a stflus elny eri tartalmaXjtt semmis. mert t6j v_ 

.be egyaltald ban nem lTjnin^fFRTgszfllts^g a pfilusok kft- 

aja^_^_6rintkezo s^6rscS^^el szomorft6 azonoss&gb a_^ 
mentek_£t, az altala^o^KnyeUesfthilLa^ 

— ~~ 
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Megis, a stflus e torzkepe kiden't egyet-mast a regj, va- 
I6di stflusrdl. A kidtoriparban a'tl£that6va' v£lik az, hogy a 
val6di stilus fogalma az uralora esztdtikai megfelelqje. 
Astflusn akjmint-pusztan^gs zt6tikai torvenyszerusegnek az 
elk6pzel6se romantikus visszavetftes a multba. Nemcsak _ 
a kefeszfenykozepkor, hanemjj reneszinsz slflus£nak_ 
egys6g6£>en is a szoci&lis eroszak mindenkpri k ulonbozc L- 
strukturaja fejezodik ki, nem pedig az^livetett&kngk_az^ 
alfalanost mag2ba zar6 homalyos tapasztaiata. S ohasem 
azok" witak^ nagy rB^ szek, akik a i stflustaTI^ ^retle^— 
nebftil 6j^egtQkektesehbe_n_m£g*al6sitQtta^^ 
azok, akik a stilust a sz envedesek kaotiku s kifejezodese--^ 
yel szembeni szigorkent, negaUv-jgaz^gJt^B^^ttdrler^ 
mu'veikbe. A muvek stilusaban nyerte el a kifejezes azt az 
ef5t, amely nelkiil a letezes nemln szStfolyt volna. Ma- 
guk a.kbjsiikiisDaiLnevezett mtfvek is, mint^ Mozar tjze- 
neje, olyan^bjektiyj:eD^ncSKan 
/• valamj_mast akartak. nuntj^tfus. amel yet meetest r tftf- 
nek. A nag y muV6 szek_eg^szen Schonbergi p _€s Pica s86rg 
megorizj.ek„bizalmatlansagukat a Itilussal szemben, 6s 
donto kdrdesekben. kev6sb£ a stflusHoz, inj^^a^SlSg - -- 
: logik^j^hozjailQtlikjiiagukat. Amire az,express?icmi$iak 
es a"Hadaistfik gondoltak a stflus mint stilus hazu£sdg£rel 
szolva,. ina.diadataY n1Lau;f-Q£Ui^.j^nekzsargonjibjn T ja-- 
filmsztar kiszamUotUgid^^ — 
mezSgazdasagi munkdsok nyomorusa^os vis k6ir6l keszi- 
tett mesteri pillanatfelveleleibehi Minden egyes mualko- 
tas stflusa igeret. Azzal, hogy a stflus az £ltala kifejezettet 
Atemeli az Sltalanoss^g uralkod6 formiiba, a zenei festdi, 
verbalis nyelvben, az a cdlja, hogy az kibdkiiljon a val6di 
dltaMnossal. A mualkot&snak az az igerete, hogy alakjai- 
nak a tlrsadalmilag hagyomanyozott formdkba valo sajto- 
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lasaval igazsagot tegyen, 6ppoly szuksegszerff, mint ami- 
lyen csal6ka. Abszolutnak tdtelezi a fennall6nak a realis 
formait, amennyibcn esztetikai szarmazekaiban az (g6re- 
tet beteljesiiltnek mutatja. Ennyiben a muvdszet tamasz- 
totta igeny mindig ideol6giai is. A muveszet azonban 
semmilyen mas m6don nem kepes kifejezni a szenvedest, 
mint azzal a hagyomannyal viaskodva, amely a stllusban 
csap6dik le. A mfialkotasnak a val6sagon tulI6pd mozza- 
nata valojjban nem valaszthat6 le a stflusrSl; ez~azonban 
nenuLmegvatosft^ 

lorn, a belso e s a kulso, az egyen 6s a tarsadalomJt&d6- 
ses_egys£g£ben. h anem azp kban a vonasaiban, amelyek- 
ben a diszkrepancia megjelerrifc- gz identitasra v al6 szen- 
ygd&l y eo - totekv ^ s kudafcaban, A gyenges6g - ahelyeflp , 
hogy kitette volna magat e kudarcnak, amelyben a nagy 
mualkotasok stflusa mindig megtagadta onmagat - min- 
dig a masokkal va!6 hasonl6sagon csiingott, az identitas 
p6tl£kahoz tartotta magat. A kulturipar v6giil abszoltit- j , , Jj-Jj ^ 
k6nt tetelezi ezt az imitaci6t. Minthogy^mar csak puszta 
^tflus, felfedi a stilus titkat: a tarsadalmi hierarchia iranti~ 'I • 
engedelfftesseget^Az esztdtik ai barbarsag ma csak befe - /. , , 
j ezi az t, ami a szellemi kepzSdmenyeket azota fenyegetf, , 
a mi6ta~"csak""1i.'uU ui ava vuiitik^ssze~eTk6z6mbosftgtt(|k ' 
okit AJooItu*4f4P«I^b^ed~mmdi^isf ft^s«Be»es^ 
volt.(A kultflga rnliuHcozoOiev^ . j 

^raaaajnegragad^st, katcgo^izaJ^t,Jdasszifik4k48t T -ami- V -jj 
a~k13lt5irat~be vonia a z adminisztraci6 birodalmaba. Csak^ ilX.hyi^ 
az lparosftott, kovetkezetes alarerideles felel meg tcljesen ." r / .«■ 3' rf 
a kultura e fogalmanak. Mikozben ez a szellemi termers '> ' >, 
valamennyi agat azonos m6don annak az egy celnak ren- ^ ^ 'M}M 
deli ate, hogy az ember erz6keire a gyarkapun val6 esti / \ 
kil£p£stol kezdve a b61yegz66rahoz val6 masnapi vissza-* v )r 
t6rt6ig ugyanazon munkamenet belyegdt iisse, melyetra /if ?■ .< p }. 
napkpzben vegeznie keU r _cs flfoiidarosan beteljesfti a z 
egysjgesJml tHra fog alm|t. arnica szem61yis6gfiloz6fusok 
allftahak szembe az eltomegesedessel. 

f 

fgy a kulturipar, az osszes koziil a leghajlithatatlanabb 
stQus, 6ppen annak a liberalizmusnak a c61jakent lep fel, 
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amelynek a stflus hianyat vetik a szem6re. Nemcsak hogy 
a liberalis szf6rabol szarmaznak kateg6riai 6s tartalrnai, a 
domesztikalt naturalizmusbol csakugy, mint az operettbol 
6s revubol: a modern kulturkonszernek alkotjak azt a 
gazdasagi kbzeget, ahol a megfelelo vallalkoz6i tfpusok- 
kal egyiitt egyelore meg fennmarad az egy6bk6nt eltuno- 
ben 16v6 forgalmi szfdranak egy darabja. Itt az ember 
meg megcsinalhatja a szerencsejet, hacsak nem ragaszko- 
dik tulzott allhatatossaggal a maga dolgahoz, hanem en- 
gedi, hogy beszdljenek a fej6vel. Ami elienall, csak azaltal 
maradhat fenn, hogy betagol6dik. Ha egyszer regisztral- 
tak, hogy miben kulonbozik a kulturipartdl, maris hozza- 
tartozik, mikent az agrarreformer a kapitalizmushoz. A 
va!6saghu felhaborodas annak aruv6djegy6ve lesz, akinek 
egy uj eszmet kell szallftania az iizem szamara. A mai 
tarsadalom nyilvanossagaban sz6hoz sem juthat olyan pa- 
nasz, amelynek tonusan a vajtfiiluek mar meg ne szima- 
toltak volna azt a prominentia!., amelynek jegy6ben a ha- 
borg6 veliik kiegyezik. Minel merhetetlenebb a szakadek 
a k6rus 6s a csucs kozott, annal biztosabb helye van a 
csucson mindenkinek, aki foldnydt j6lszervezett feltun6s- 
sel tanusftja. Ezaltal a kulturiparban is tovabb 61 a libera- 
lizmusnak az a tendenciaja* hogy szabad utat biztosit a 
ratermettek szamara. Hogy ezt az utat megnyissa a tehet- 
segek elott, az m6g ma is az egy6bk6nt messzemenoen 
szabalyozott piac funkcioja, amelynek szabadsaga mar 
f6nykoraban is az ostobak 6henhalasanak szabadsagat je- 
lentette, a muvdszctben 6ppugy, mint barhol masutt. 
Nem v61etleniil szarmazik a kulturipar rendszere a libera- 
lis ipari orszagokb6l, mint ahogy ott gyozedelmeskedett 
valamennyi jellegzetes eszkoze is, kivaltk6pp a mozi, a ra- 
di6, a dzsessz 6s a magazinok. Fejlod6siik persze a tokc 
altalanos torvdnyeibol fakad. Gaumont 6s Path6, Ullstein 
6s Hugenberg* szerencs6sen kovett6k a nemzetkozi tren- 
det; a kontinensnek az Egyesiilt Allamokt^l val6, haboru 
6s inflaci6 utani gazdasagi fuggos6ge is megtette a maga- 
6t. Teljesen illuz6rikus az a hit, hogy a kulturipar barbar- 
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saga a ^cultural lag" kovetkezm6nye, azaz az amerikai tu- 
dat elmaradottsag£6 a technika szfnvonalihoz k6pest. El- 
maradva a fasizmus eldtti Eur6pa volt a kultura monopo- 
lizal6dasanak tendenciaja mogott. Epp ennek az elmara- 
dottsagnak koszonhette azonban a szellem az 6nall6sag 
marad6kat, s hordoz6i a sajAt, barmennyire is nyomoru- 
sagos egzisztenciajukat. N6metorszagban paradox m6don 
hatott az a t6ny, hogy hianyzott az diet atfog6 demokrati- 
kiis ellenorzdse. Sok minden ki volt vonva annak a piaci 
mechanizmusnak a hatalma al61, amely a nyugati orsza- 
gokban elszabadult. A n6met nevel6siigy az egyetemekkel 
egyiitt, a muv6szileg mertekad6 szfnhazak, a nagy zene- 
karok, a muzeumok mind vddelmet 61vcztek. A politikai 
hatalmak, az allam 6s a varoskozoss6gek (Kommunen), 
amelyek ezeket az int6zm6nyeket az abszolutizmust6l 
kaptak orokul, a piacon deklaralt uralmi viszonyokkal 
szemben megorizt6k szamukra annak a fuggetlens6gnek 
egy reszet, amelyet egeszen a XIX. szazadba nyu(6an a 
hercegek 6s feudfilis urak v6gul is m6g meghagytak nekik. 
Ez megerositette a kesei muv6szet gerinc6t a kuialat 6s 
kereslet verdiktj6vel szemben, 6s a t6nyleges v6delmen 
tul is fokozta cllenall6k6pess6g6t. Magan a piacon, az 6r- 
t6kesfthetetlen 6s m6g nem kurrens min6s6g iranti tiszte- 
let vasarl6erov6 alakult at*, ezdrt tudtak tisztes irodalmi 6s 
zenei kiad6k p61daul olyan szerzokrol is gondoskodni, 
akik nem hoztak sokkal tobbet a konyhara, mint a hozza- 
6rt6k nagyrabecsul6s6t. A muv6szt csak az a k6nyszer za- 
bolazta meg teljesen, hogy folyvast a legdrasztikusabb fe- 
nyegetdseknek kit6ve, eszt6tikai szak6rtok6nt kellett az 
uzleti 6lethez igazodnia. Valamikor a muvdszek, mik6nt 
Kant 6s Hume, leveleiket „a legalazatosabb szolgaja" ala- 
frassal fejezt6k be, s kozben alaaknaztak a tr6n 6s az ol- 
tar alapjait. Ma keresztnevukon szotftjak a kormanyfoket, 
ugyanakkor minden kulturalis rezdulesukben ala vannak 
vetve irastudatlan fejedelmeik ftdletdnek. Tocqueville 
szaz 6wel ezelotti elemz6se az6ta teljesen igazol6dott. A 
magantulajdonosi kulturalis monop6lium uralma alatt va- 
l6ban „a zsarnoksag szabadon engedi a testet, 6s kozvet- 
lenul a Idlekre tamad. Az uralkod6 mar nem azt mondja: 
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gon-.lolkodj ugy mint 6n, vagy raeghalsz. Azt mondja: ha- 
talmadban all, hogy ne gondolkodj figy mint 6n, 6leted, 
javaid, mindened megmaradhat, de e napt61 fogva idegen 
vagy koztunk/^^AmijemJujnlormj^azt olyan gazdasagi 
Wtehetetlens^gel sfijtjak, ami a kiilonc szellemT [eheietlen-^ 
sgggbe n fol y^6dg^r^ftbdYMcizaTiak~^a forgaTomSoT 
konnyen rSbizonyitjdk alkalmatlansagai. Mikozben ma az 
anyagi termcl6sben felbomlik a kereslet-kfnalat mecha- 
nizmusa, a feldpftmenyben ugyanez az uralmon levok ja- 
vat szolgal6 kontrollkent tovabb mfikodik. A fogyaszt6k a 
munkasok, az alkalmazottak, a farmerek es a kispolga- 
rok. A tokes termel6s testileg 6s lelkiieg olyannyira fogva 
tartja oket, hogy ellenallas n61kiil esnek aldozatul annak, 
amit kinalnak nckik. Mindenesetre, ahogy az alavetettek 
mindig is komolyabban vettfek az uralmon levoktol szar- 
maz6 moralt, mint azok maguk, tigy ma a becsapott to- 
megek jobban rabjai lesznek a siker mftoszanak, mint 
maguk a sikeresek. Megvannak a maguk ki'vansagai. T6- 
vedhetet lenul ragasz kodnak ahhoz az ideol6gi 4hoz, 
ameUyel leig4zzikoketJA hep komisz szeretete az irant, 
amit etiene elkovetnek, meg eldbe is siet a hat6sagok 
okossaganak. Feliilmulja a Hays-Office* rigorizmusat, 
mint ahogy nagy idokben m£g magasabb instanciakat hf- 
vott ki maga ellen, szftva a torv6nyszeki terrort. Mickey 
Rooney-t koveteli a tragjkus Garbo ellendben, 6s Donald 
kacsdt Betty Booppal szemben. Az ipar engedelmeskedik 
az altala felidezett kivansagoknak. Ami a ceg szamara, 
amely olykor nem kfipes a hanyatl6 sztarral val6 kontak- 
tusat teljesen ert6kesfteni, faux frais (nem gazdasagos 
koltseg), az az egesz rendszer szamara torvdnyes a r; a 
rends zer a k ul turalis szem6j_kftvp.tp.1fe ^nek rafin alt tor- 
vdnyesjtdseVel iktatja_be^JotAl ^han q<if«^* * ^^At*. — 
jgs 6r S7ak6rte1em m^etAn tArgya lesz, mint annak az 
embernek a gog ossdge, aki kulonbnek k^ pzeh^ magat ma- 
soknal, mikor pedig a kulttira oly demokra tik y^n nxzij* 



2 A. de Toqucvillc: De la Democrat en Amtrique. II. kbt. Parizs, 1864. 
151. o. 

* Amerikai cenzuraint^zmcSny, mely puritan szellemben Srfcodtk a j<5 
crkfilcsfik felett. - A ford. 
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cj_mi ndenki szam ara a privildgiuma it. Az ideol6gtai b6- 
kess6glatt3n joJelkiismej-etre tesz szert minda_vev6 kon- 
f ormizmusa, m ind pcdig az oket mozgatti tennel6s arcAt- 
lansi ga. E16g iTB S^sS^^za mindig-ugyanannak a rep- 
r o3ukci6j a. . 

A „mindig ugyanaz" elve szabja meg a multhoz val6 
viszonyt is. A tomegkulttira korszakanak ujdonsaga a ke- 
sei libcralishoz k6pest az, hogy kizarja az ujat. A g6pezet 
egyhelyfaen forog. Mikozben ma r meghatarozza a fo- 
g yasztast, kizArja a m6g k i neinpr6b&ltnak a kockazatdt. 
A fllmszakma emberer^^matlaflffl telcmtcnck^iffiteii" 
k6ziratra, amelynek nem egy bestseller szolgal mar meg- . 
nyugtat6 alapjdul. Epp ez6rt beszdlnek folyton otletrol, 
ujdonsagr61 6s meglepet6srol (idea, novelty and surpri-^r 
se), arr61, ami egyszerre lenne sohasemvolt 6s m6gis mm-^L^ 
denkinek ismeros. Ezt szolgdlja a tempo 6s a lendiiletsSi, ^"•""^ 
Semmi sem maradhat a rdgiben, mindennek folyton mu- ^ ^ 
kod6sben 6s mozgasban kell lennie. Mert csak a tnecha- . 
nikus produkcid 6s reprodukci6 ritmusanak egyetemesS^ 
diadala fg6ri azt, hogy semmi nem vdltozik, hogy semmi ^^N^. 
oda nem illo dolog nem jon I6tre. A bcva ltJailliiralis esz- * : 
k oztar kift £rV'Vcf '■ tiil .spekulativak. A sketch, a sho rt X ^4 -. s 
story, a probl6ma-film f a steger mcgdermedt formatfpu- T^. 
sai_ngm_ pg yf hp;k _a. k6sei TiDeTaTj ^izTeTrtor mativy^^fot- ^ ^ ; 
g atott, fenyegetdssel kieroszakolt_ lBag&na1. A kulturalis Nw ' \ 
iigynoksdgek hatalmassagai, akik 6ppoly jol meg6rtik egy- c* j.S&; 
m£st, mint egyik menedzser a masikat, akdr a konfekci6i- \\ ^ 
parb6l, akar a college-Wl jbttek, r6ges-r6g szanAMk 6s a 
racionaliz&lt&k az objektfv szellemet. Olyan az eg6sz,-^ 
mintha egy mihdenutt jelenval6 hatalom elrendezte volna 
az anyagot, 6s fekUh'totta volna a kulturdlis javak m6rv- 
ad6 katal6gusat, amely tomoren felsorolja a sz£llfthat6 
szdriikat. Az cszm6k itt a kultura eg6re vannak irva, 
amelyeket mar Plat6n szamba vett, sot mint tovSbb nem 
bovftheto 6s viltoztathatatlan szamokat hatdrozott meg. 

A szorakoztatas, a kulturipar valamennyi eleme meg- 
volt j6val elobb is. Most azonban feliilrol ragadjdk meg 6s 
a kor szinvonalira hozzak ezeket. A kulturipar azzal di- 
csekedhet, hogy a muv6szetnek a fogyaszt&s szf6raj£ba 
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vaI6, gyakran gyamoltalan £tviteI6t eoergjkusan megval6- 
^^^■Xftflfflftotta, ezt elw6 emclte, a szorakozast kivetkffztette toW- . 
(/^UC kod6 naivitasabol, 6s hogy mcgjavftotta az 4rok kivitele- x 
z6sj formajat. Min6l totalisabba vaJt, min61 kdnySrtele- 
ncbbiil k6nyszeritett minden kfvulalldt vagy cs&Ibe, vagy 
wJw^jftWf 3 - sa J^ szindikatusaba, egyszersmind annal finomabta 6s 
emelkedettebbd lett, mfg v6gul c61jahoz nem 6rt Beetho- 
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ven 6s a Casino de Paris szint6zis6ben. Gydzelme kettfis: 
amit kfviil igazsagkdnt kiolt, azt belul hazugsagkdnt tct^ 
H / ' s j sz6s szerint reprodukalhatja. A „konnyfl" mtfv6szet mint 
/l/t W 4U^£i^$folyan, a szorakozas, ncm a hanyatlas formaja. Aki az esz- 
^|- / ^^v^ v ^ m6ny tiszta kifejezes6nek elarulasaval vddolja, illtizi6kat 
s if i taplal a Tar&adalnmr61 A nol gari mffvfazer risT fasag&t, 
ff jr^yiu/\Jj^ amely a szabadsag birodalm akdnt hiposztazalodott az 
WMJ^ c ^^'i^glja^S3jeDent^en, tezdettol fogva az als6 osz- 
J« -j taly kizarasaval vasarok|^_mcg > _mj^Q sztaly ug yfhez -~ 
ji^^ ^ligaa^lialaHossaghoz - a muv6szet dppen azzal ma- 
AWijht radt hu, hogy_Jjwokartottaj^^ 

/ c6Ijait6L A komojy^uy^szfct-megypnta magiir a7.ol(T6l, 

'),/'(, akHT sz£m£ra . az_fias6g jj&.al6tez&& nyuge gunn yft vfl lt qz£ ^- 
-V\£/[^<V tatja^e . koraolysagot, ds.akitoek.jbnilniok kell, hajyt 
MA^4j^A^dSyimit nem a taposomalomban tolteneX jura haszhal- 
hatjak, hogy elsz6rakoztassak magukat. A konnyH muv6- 
szet arnydkkent kfcdrte az auton6m ot, minFannak tarsa- " 
dalmUagj-osszHelkiismerete. Amit a komoly-muxS^T^ 
tarsadalmi dofeltdtelei _fplytin szul«6gk6pp^v6tett_az__, 
igazsag eflen, az adj ^JkQnnyJ muv6sg at obj &kUv -jegor 
s3ts2g5nari3tszaL4L Az igazsag maga ez a megosztott- 
sag: ez legalabb kimondja annak a kulturanak a negativi- 
tasSt, amelly6 e szf6r£k osszegzodnek. Az ellentft az zal 
b^kfthejojda Iegkev6sb6, ha a kdnnyyinffvgszeteTTeF 
emd^ a^omo^a/vagv megfo rdftva. A irniH^p ir j>™>j^~ 
. ban"6$p^ J ezt..W.rli meg.-A cirkusz, a panoptikum 6s a 
bordelyhaz tarsadalmi excentricitasa 6ppoly kfnos a tarsa- 
dalom sz&mara, mint Sch6nberg6 es Karl Kraus6. Ez6rt 
kell a dzsesszvez6r Benny Goodmannek a Budapest Vo- 
n6sn6gyessel egyiitt fell6pnie, ritmikailag pedansabban 
jatszva, mint barmelyik filharmonikus klarin6tjat6kos, 
mfg a budapestiek crre fel oly siman, vertikalisan 6s 6des- 
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kesen jatszanak, mint Guy Lombardo. Nem a nyers kep- 
zetlens6g, ostobasag 6s faragatlansag a jellemzo. Az egy- 
koiri b6vlit a kulturipar a sajat tokdletesedese, a dilettan- 
tizmus tilalma 6s domesztikalasa r6v6n megszuntette, jol- 
lehet alland6ao kovet el durva bakl5v6seket, amelyek n61- 
kiil az emelkedettsfig szfnvonala egyaltalan nem kepzel- 
heto el. Az flj itt abbanjillji^ajkulttlra kibekfthetetlen 
elgjn ^ > T^v6szetet js ^rs26rakoztatast a c61nak alaren- 
HglYP^ gyfttlftn ha^ £E| pletbe foglalj&k: a k iilttiripar tot a- 
I fcjs&ba. Ennek 16nyege az ismeflfe s. A 'kulturipar renfl- 
szere sz&nara nem kulsdleges az, hogy jellegzetes tijftasai 
kivetel nelkiil csak a tomeges reprodukci6 tokeletesftese- 
ben allnak. Okkal fuzodik szamtalan fogyaszt6 drdeke a 
technikahoz, nem pedig a mereven ismetelgetett, kiiiresf- 
tett 6s f61ig mar feladott tartalomhoz. A sztereotfpftknak 
a technika altal kik6nyszeritett mbdenuttjelenval6saga 
hatasosabban igazolja a n6zok altal balvanyozott tarsadal- 
mi hatalmat, mint azok az elcs6pelt ideoldgiak, amelye- 
k6rt a mtiI6kony tartalmaknak kezeskedniok kell. 

A kulturipar ennek ellen6re sz6rakoztat6uzem marad. 
A fogyaszt6k feletti uralmat a szorakoztatas kozvetfti; 
nem a meztelen diktatum, hanem a sz6rakoztat&s elvdben 
rejlo ellens6gess6g r6v6n mindazzal szemben, ami tobb 
akar lenni onmaganal, amfg v6gul szorakozassa nem old- 
jalc. Minthogy a kulturipar osszes tendencidjanak megtes^ 
tesiildse a koz6ns6g hfisSban 6s vereben az ossztarsadal- 
mi folyamat rdv6n jon 16tre, a piac fennmaradasa ebben 
az agazatban meg kedvez is ezeknek a tendenciaknak. 
A keresletet meg nem helyettesftik az egyszertf engedel- 
messeg parancsaval. Hiszen a filmnek roviddel az elso vi- 
lagbiboru elfttti nagy ujjaszervez6se, a film terjeszked6s6- 
nek materiaTis elofekdtele 6ppen a tudatos hozzaigazodas 
volt a kozons6g p6nztari adatokban regisztralhat6 szuk- 
s6gleteihez, amelyek szamftasba v6tel6re aligha gondol- 
tak a vetfto'vaszon pionfr korszakdban. A filmipar kapita- 
nyai szamara - akik term6szetesen mindig arrol akarnak 
meggySzodni, hogy mi igazan fenomenalis slager 6s mi 
kevesb6, 6s nagy bolcsen sohasem az ellenpdldara, az 
igazsagra kfvancsiak - mindmaig ez a helyzet. Ideol6gia- 
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' juk az iizlet. Ez annyiban helyes is, hogy a Ja^t^iga^ha- 
talma az altalak eltett s zuks6gl ettel val6 egys6Rbe n rej 
nefirpe3igVveleval6 egyszerfi ellentdtben, m6g ha maga 
ez az ellentlt a teljhatalom 6s a hatalomn6lkulis6g (All- 
macht und Ohnmacht) cllentdte volna is. - A szorakozas 
a munka meghosszabftasa a kesei kapitalizmusban. Az az 
ember keresi a sz6rakozast, aki ki akar kapcsol6dni a me- 
chanizalt munkafolyamatbol, hogy k6sobb ujra k6pes le- 
gyen megfelelni neki, A mechanizalas ugyanakkor olyan 
hatalomra tctt szcrt a szabadido-ember 6s az 6 boldogsa- 
ga felett, oly tokeletesen meghataxozza a szorakozast 
szolgal6 aruk gyartasat, hogy az ember mar szabadidej£- 
ben sem tapasztalhat mast, mint maganak a munkafolya- 
matnak az utanzatait. Az aU/t61agos tartalom csak hal- 
vany iiriigy; ami az ember agyaba vdsodik, az a szabva- 
nyosftott cselekv6sek automatikus sorozata. A gyar 6s az 
iroda munkamenet6boI a szabadidoben is csak a hozza 
val6 hasonulas r6v6n szabadulhatunk. Ebben a gy6gyftha- 
tatlan betegscgben szenved a sz6rakozas minden fajtaja. 
Aa-6hfezet_ji nalomma dermed, mivei a hhoz, hogy sz6ra- 
^kozjsjnaxadjo^, nem szabad uj erole^tesljeteruh^jjs 
ez6rt szifiordan^TTnaf-kitSgosott asszociacids paly&kon 
kejljmozgnia. A ndzdnek ne legyen sziiks^gesajaTgondo- 
latokra: a tertndk it elo minden reakci6t, megpedig nem 
tirgyi 6sszcfugg6se r£ven - amely sz6tesik, mihelyt 
ig6nybeveszi a gondolkodast - , hanem jelz6sek utjan. Ki- 
nosan keriilnek minden olyan lo ffkajJtajjc solatot, amely 
szeUemu;rofeig i^^ 

Igg^ kozverj enul megel^zo szituaci6b6l kell_ kove 
jiiok, /nelrTpediga z eg6 sznelL i ta 0Q g m e j6b6U bQncs olyan 
cselek^s7me^"eflenalmatna a kozremukodSk elszantsa- 
ganak, hogy az egyes jelenetekbol mindent kihozzanak, 
amit csak lehet. V6gul ott, ahol pusztan az 6rtelmetlens6- 
get fogadjak el, mar maga a s6ma is veszdlyesnek tuhik, 
amennyiben egy - barmennyire sovany - drtelmi bssze- 
fiiggest teremt. Gyakran kajanul megtagadjak a cselek- 
mdnynek azt a kifejletdt, amit a r6gi sdma a jellemek 6s a 
dolog termdszetdnek megfeleloen megkovetelt. Ehelyett 
a kovetkezo 16p6sk6nt mindig az fronak az adott szituaci- 
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6hoz fffzott, leghatasosabbnak v6It otleteit va1asztj£k. 
Bargyun kieszelt meglepet6sek tornek be a film cselek- 
m6ny6be. A term6knek az a tendenciaja, hogy komiszul a 
tiszta badarsaghoz folyamodjon, melyet a ndpies muv6- 
szet, a boh6zat 6s a boh6ckodas eg6szen Chaplinig 6s a 
Marx testverekig jogosan k6pviselt, a kevesbi gondos zsd- 
nerekben 16p elo a legszembctunobben. Mfg a Greer 
Garson- 6s Bette Davis-filmekben. a szorialpszichol6giai 
eset egys6g6bol meg az egysdges cselekmdny valamiKle 
ig6nye kovetkezik, a fenti tendencia mar teljcsen 6rv6nye- 
sul a „novelty song" szovegdben, a krimikben 6s a rajzfil- 
mekben. Magat a gondolatot a kornikum 6s a borzalom 
t&rgyaihoz hasonI6an lem6szaroljak 6s feldaraboljak. Az 
fij slagerek mindig is az 6rtelem megcsiifolasab61 61tek, 
amelyet a pszichoanaKzis elofutaraik6nt 6s kozvctftoik6nt 
a szexu&lis szimbolika egyhangusagara redukalnak. A 
buniigyi 6s kalandfilmekbcn a n6zonek nem adatik meg 
tobb6, hogy reszt vegyen a felderftds folyamataban. A 
mCi'faj ir6ni£tlan term6kciben is be kell 6rnie a mar sze- 
gfinyesen is atig osszekapcsok szitu6ciok remseg6vel. 

A triikkfilmek valamikor a fantazia k6pviseIoi voltak a 
racionalizmussal szemben. A technikajukkal felvillanyo- 
zott allatoknak 6s ta>gyaknak egyszersmind igazsagot 
szolgaltattak azzal, hogy a megnyomoritottakat egy maso- 
dik 6lettel aj<ind6koztik meg. Ma azonban a triikkfilmek 
mar csak a technologiai 6sz gyozelm6t erosftik meg az 
igazsag folott. N6hany 6ve konzisztens cselekm6nyiik volt, 
amely csak az utols6 percekben old6dott fel az iildoz6s 
zurzavarAban. EljarAsm6djuk ennyiben a slapstick co- 
medy* szok£sait kovette. Most azonban eltol6dtak az ido- 
aranyok. Az elso filmkockakon 6ppencsak megadjak a 
cselekv6si motivumot, hogy a tovSbbiak folyamSn a Tom- 
bolas rajta igazol6dhass6k be: a kdzons6g hangos tetsz6s- 
nyilvanttasa kflzepette a fo figurat ocska rongyk6nt cibil- 
jak ide-oda. fgy csap at a megszervezett szdrakoztatas 
mennyis6ge a megszervezett embertelens6g minos6g6be. 
A filmipar onjelolt cenzorai, e kegyetlens6g rokonlelkei, 



* (US) Filmboh6zat sok utlcggct. - A ford, 
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flgyelnek a hajt6vadaszatta ehvyujtott gaztett kello 
hosszusagara. A vidamsag elvagja azt az oromet, amelyet 
az 6lelkez6s latvanya feltehetSen nyujtana, 6s elodazza a 
kiel6gu!6st a pogrom napjaig. Ha a trukkfilmek egyalta- 
lan nyujtanak meg valamit az 6rz6keknek az uj temp6hoz 
val6 hozz^szoktatasin kfvul, csak azt a r6gi bolcsess6get 
verik a fejekbe, hogy az egydni ellenallas folyamatosjel- 
morzsolasa 6s megtordse e tarsadalom 61et6nek alapfelt6- 
tele. Donald kacsa a rajzfilmekben - 6ppugy, mint a sze- 
rencs6tlenek a valdsagban - az6rt kapja meg a maga ve- 
resadagjat, hogy a n6zok is hozzaszokjanak a sajatjuk6- 
hoz. 

Az abrazolt hos elleni eroszak 61vezete atcsap a ndzo 
elleni eroszakt6telbe, a sz6rakozas erofeszft6s6be. A fa- 
radt szemek semmit nem mulasztanak el abb61, amit a 
szak6rtok stimulanskent kigondoltak; egy pillanatra sem 
mutatkozhatunk ostobanak az cloadas agyafurtsagaval 
szemben, mindenkor venniink kell a lapot, 6s magunknak 
is azt a gyorsasagot kell tanusftanunk, melyet az eloadas 
szem el6 tar 6s propagal, Ezzel k6rd6sess6 valt, hogy a 
kultoripar teljesfti-e m6g egyaltalan a kikapcsol6das funk- 
ciojat, amivel oly hangosan dicsekszik. Ha a radi6k 6s 
mozik legnagyobb r6sz6t Ieallftan&k, a fogyaszt6k val6szf- 
nuleg nem vesziten6nek sokat Az utcar61 a moziba meg- 
tett 16p6s amligy sem az alomba vezet mar, 6s mihelyt az 
int6zm6nyek nem koteleznfnek mar puszta 16tez6suk al- 
tal arra, hogy hasznaljuk oket, egyaltalan nem 6breszte- 
n6nek olyan nagy vagyat hasznalatuk irant LeaUftasuk 
nem lenne reakci6s g6prombolas. Nem is annyira az iran- 
ta lelkesedok, mint inkabb azok az elmaradott emberek 
latnak karat, akiken egy6bk6nt is minden csattan. A hazi- 
asszony szamara a mozi homalya, az ot integralni hivatott 
fdm ellen6re, mened6kiil szolgal, ahol ellenorizetlenul 
eliildog61het par 6rat, mint ahogy valamikor r6gen, ami- 
kor m6g 16teztek lakasok 6s csendes pihenoidok, nSzelo- 
dott az ablakb6l. A nagy kozpontokban 615 munkan6lku- 
liek nyaron hus helyet, t6len meleget talalnak a szabtilyo- 
zott hom6rs6klet(S mozikban. Egy6bk6nt azonban, m6g a 
fenn£116 m6rt6k6vel m6rve sem teszi a felduzzasztott sz6- 
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rakoztat6 apparatus az emberek 61et6t emberhez m61t6b- 
ba. Az adott technikai lehetosegek „kimerft6s6nek" gon- 
dolata, az esztdtikai tomegfogyasztast c6lzo kapacitasok 
teljes kihasznalasanak eszmeje magahoz a gazdasagi 
rendszerhez tartozik, amely megtagadja a kapacitasok ki- 
hasznalasat ott, ahol az 6hs6g megszuntet6s6rol lenne 
szo. 

A kultfiripar minduntalan becsapja a fogyaszt6it ab- 
ban, amit allandoan fg6r neldk. A cselekmdny 6s talalas- 
mddja altal az oromre kiallftott valt6 bevaltasat a vdgte- 
lensdgig elhalasztjak; az fgdret - amelybol a szlnjatek tu- 
lajdonk6ppen all - csufondarosan azt jelenti, hogy soha 
nem kerul sor a dologra, hogy a vend6g 6rje be a menii- 
kartya elolvasasaval. A csillog6 nevek es kdpek kivaltotta 
vagynak mindig csak a sziirke mindennapok felmagaszta- 
lasat talaljak fel, amelybol menekiilni akar. A mffalkota- 
sok sem szexualis exbibici6kb61 alltak. M6gis, mikozben a 
kudarcot valami negatfvkdnt formaltak meg, egyszers- 
mind visszavettdk az dszton megalazasat, 6s fgy kozvetett- 
k6nt megmentettdk a megtagadottakat. Ez az esz tdtikai^ 
szublima ci6 titk a: hog y a beteliesu l£st^megtort6ntk6nt 

clfojt. Mikozben mindig tijra exponalja a vagy targyat, a 
szvetterbol kidomborod6 melleket 6s a sportos fdrfihos 
meztelen felsoteste't, csupan felpLszkalja a nem szublimalt 
vagyat, amely a kudarc megszokasa r6v6n rdges-r6g ma- 
zochisztikussa nyomorodott. Nem fordul eld olyan eroti- 
kus szituaci6, amely a cdlzasokkal 6s felizgatassal ne 
egyesftend azt a hatar'ozott utalast, hogy a dolog sohasem 
juthat el odaig. A Hays-Office csak megerosfti e tantalu- 
szi ritualdt, amelyet a kulttiripar amugy is bevetett. A mtf- 
alkotasok aszkdtikusak 6s szemdrmetlenek; a kult(iripar 
ellenben pornograf 6s priid. fgy redukalja romancca a 
szerelmet. Redukalva pedig sokminden meg van engedve, 
m6g a szabadossag is mint kelendo kulonlegess6g, rdsz- 
letre 6s a „daring" (mer6szs6g) aruv6djegy6vel ellatva. A 
szexualitas sorozatgyartasa automatikusan az elfojtasat is 
kitermeli. A filmsztar, akibe bele kell szeretnunk, a maga 
mindeniitt jelenval6sagaval eleve onmaga k6piaja. Min- 
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den tenorhang egyenesen ugy cseng, mint egy Caruso-le- 
mez, 6s a texasi Ieanyarcok szinte term6szett61 hasonh'ta- 
nak azokra a befutott modellekre, amelyek nyoman 
Hollywoodban tipizaMk oket. A szep mechanikus repro- 
dukci6ja, amelyet a reakci6s kulturrajongas az individua- 
litas m6dszeres istenft6s6vel persze csak m6g kikeriilhe- 
tetlenebbiil szolgal, nem hagy teret tobb6 az ontudatlan 
bdlvanyoz^snak, amelyhez a sz6p kotve volt. A sz6p felett 
a humor arat diadalt, a minden kudarc felett 6rzett kar- 
orom. Nevetnek azon, hogy nines min nevetni. A nevet6s, 
a rqegbekelt 6s a remfto nevet6s egyarant mindig azt a 
pillanatot koveti, amikor elmulik valamilyen fdlelem. Sza- 
badulast fejez ki, akar valamifele testi veszelytol, akar a 
logika csapdaib61. A megb6k61t nevetes a hatalom sikeres 
kij&szisanak visszhangja, a rossz nevetes pedig ugy lesz 
urra a felelmen, hogy Stall azokhoz a hatalmass£gokhoz, 
akiktol f61ni kell. Ez a hatalom kikerulhetetlensegenek 
visszhangja. A vidamsag olyan gyogyfurdo, amelyet a szo- 
rakoztat6ipar allandGan elrendel; a nevetdst a boldogsag- 
gal valo amftds eszkoz6v6 teszi. A boldogsag pillanatai 
nem ismcrik a nevet6st, csak az operettek 6s k6sobb a fil- 
mek mutatjak be a szexust harsdny kacagassal. Baude- 
laire viszont 6ppoly humortalan, akar Holderlin. A hazug 
tarsadalomban a nevet6s betegs6gk6nt tamad a boldog- 
sagra, 6s bevonja azt m6ltatlan totalitasaba. A valamin 
val6 nevet6s egyszersmind kinevetese is valaminek; 6s az 
61et, amely Bergson szerint itt SttSri a megmereved6st, 
val6jaban a bekoszonto' barbarsag, az az dnigenl6s, amely 
a tarsas egyiittldt alkalmaval a maga skrupulusait61 val6 
megszabadulasat mer6szeli unnepelni. A nevetok kozos- 
s6ge az emberis6g par6diaja. Mindegyikiik egy-egy mo- 
nasz, aki atadja mag£t annak az 61vezetnek, hogy minden- 
ki mas rovasara - 6s a tobbsdggel a hata mdgott - min- 
denre el van szanva. E harm6niajukban a szolidaritds 
torzk6p6t nyujtjak. Epp az az ordogi ebben a hamis neve- 
t6sben, hogy meggyozoen parodizalja magat a legjobbat, 
a megengesztel6d6st is. Az drom azonban komoly dolog: 
res sever a verum gaudium. A kolostoroknak azt az ideo- 
16giaj5t, hogy nem az aszkdzis, hanem a nemi aktus jelen- 
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ti az elerheto iidvossegrol val6 lemondast, negatfvan ero- 
sfti meg a szcrelmes komolysaga, aki sejtelmcsen csiing 
dletdnek tovatund pillanatan. A kulturipar joviilis ku- 
darcra cserdli a fajdalmat, amely a mamorban es az asz- 
kezisben egyarant jelen van. A legfobb torveny az, hogy a 
szerelmesek serami iron meg ne kapjak egymast, es dp- 
pen ezzel erjek be kacagva. A permanens kudarcot, amil 
a civilizaci6 rajuk r6, a kulturipar minden egyes szmjdtd- 
kaban az drintetteknek fdlredrthetetleniil ujra tudomasa- 
ra hozz£k ds demonstraljak. Felkmalni nekik valamit ds 
megfosztani oket tole, egy es ugyanaz. Ezt nyujtja az ero- 
tikus surgolodds. Minden a koitusz kortil forog, dppen, 
mert nem szabad megtortdnnie. A filmben peldaul szigo- 
rubb tabu sujtja egy illegitim viszony megengeddsdt andl- 
kul, hogy a bunosoket utol ne drne a buntetes, mint azt, 
hogy a milliomos jovendobeli veje a munkasmozgalom- 
ban tev6kenykedik. A liberalis eraval szemben az iparosf- 
tott kultura - eppugy, mint a nepies (volkisch), megen- 
gedheti maganak a felh&borodast a kapitalizmuson; de 
nem a lemondast a kasztraci6val val6 fenyegetesrol. 
Egdsz Idnycge ebben all. Ez tuldli az egyenruhit viseldk 
erkdlcsenek szervezett fellazftas£t, a szamukra kdszftett 
derusebb filmekben, 6s vdgul a realitasban is. Ma mdr 
nem a puritanizmus a donto', jdllehet ez a noegyletek for- 
majaban mdg mindig drvdnyesiil, hanem az a rendszerben 
rejlo szuksdgszerusdg, hogy a fogyaszt6t ne engedjek ki a 
kezuk koziil, hogy egy percig se hagyjak felmeriilni benne 
az ellendllas lehetosdgdnek sejtelmet. Az elv azt paran- 
csolja, hogy a fogyaszt6 minden sziiksegletet a kulturipar 
altal kieldgfthetokdnt mutassak be ugyan, masfelol azon- 
ban ezeket a sziiksegleteket eleve ugy rendezz6k be, hogy 
benntik onmagat mar csak orokos fogyasztdkdnt, a kul- 
turipar targyakent dlje meg. A kulturipar nemcsak elhiteti 
vele, hogy becsapasa maga a kielegiilds, hanem ezen kivul 
azt is ertesere adja, hogy akarhogyan is, de a kmilattal 
meg kell eldgednie. A mindennapokbol va!6 menekules- 
sel - amirol a kulturipar, fgdrete szerint, minden ageiban 
gondoskodik - ugy ill a dolog, mint a leanyrablassal az 
amerikai vicclapban: a sotdtben az apa tartja a ldtrat. 
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kaM, A kultfiripar 6denkertk6nt kfnii ja fel fljr a—ugyanazt^a 
mindenna^isagotpEiscaDe ,6s j^topement (menekiil6s 6s 
szok^)_deve[csak arra val6, hogy-^dsszavezessEO^^ff^ 
. dul6ponthoz. A sz6rakozas csak t Splalja azt a rezig n^ci^ 
^ '(>[.' (l amely beleje akaTieledkezniT -- " 

A .« A" teljesett-nekiszabadnlf sz6rakozas nem egyszeruen a 
V muv6szct ellentdte lenne, hanem az a sz61sos6g, amely a 
muv6szettel 6rintkezik. A Mark Twain-i abszurditas, 
amellyel az araerikai kultfiripar idonkent kac6rkodik, a 
muv6szet egyfajta korrekciojSt jelenthetn6. Min6I komo- 
lyabban veszi a 16tez6ssel va!6 szemben^llast, anndl job- 
ban hasonlft ellentdte, a 16tez6s komolysagdhoz; min61 
tobb munkat fordft arra, hogy sajal format6rv6ny6b61 
tisztan kibontakozz6k, annal inkabb megkoveteli az £rte- 
lem munkajSt is, mikozben 6pp ennek terh6t akarta levet- 
ni. N6melyik revufilmben, mindenekelott azonban a gro- 
teszkekben £s a bohozatokban pillanatokra felvillan ma- 
ganak e negaxionak a Iehet6s6ge is. Megval6sul£sara per- 
sze sohasem kerulhet sor. A tiszta sz6rakozast a maga 
kovetkezetess6g6ben, az oldott maga-dtengeddst tarka 
asszociacioknak 6s boldog k6ptelens6geknek, a szokdsos 
szorakoztatas megcsonkftja: megzavarja egy osszefuggo' 
6rtelem p6t!6kaval, amelyet a kulttiripar a maga term6ke- 
ihez makacsul me!16kel, ugyanakkor szemhunyorgatasok 
kozepette pusztan a sztlr megjelen6s6nek uriigyek6nt ba- 
nik el vele. Eletrajzi 6s egy6b fabulak foldozzak ossze a 
suletlens6gek rongyait egy gyengeelm6jft cselekm6nny6, 
Nem a bolood csorgosipkaja csorog itt, hanem a kapita- 
lista 6sz kulcscsomoja, s ez az 6sz az dromet m6g a k6p- 
mas&ban is a tovdbbjutas c61jaihoz kapcsolja. A reviifilm- 
ben minden egyes cs6knak hozzi kell jirulnia a bokszol6 
vagy mSs szakavatott verekedo pSlyafutasahoz, akinek 
karrierj6t 6ppen dicsoftik. Nem abban 511 teh5t a csalas, 
hogy a kulturipar sz6rakozast kinal fel, hanem abban, 
hogy az onmag&t Iikvid£I6 kultura ideol6giai klis6iben va- 
16 uzleties elfoguHsagaval elrontja az oromot. Etika 6s fz- 
16s mint „naivat" utasftja el az onfeledt sz6rakozast - a 
naivitas legalibb olyan bunnek szirm't, mint az intellektu- 
alizmus -, 6s meg a technikai Ieher6s6geket is korldtoz- 
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za. A kulturipar romlott, de nem mint a bunok Babelc, 
hanem mint az emelkedett sz6rakozas katedralisa. Min- 
den fokan, Hemingway-tol Emil Ludwigig, Mrs. Miniver- 
tol Lone Rangerig, Toscaninitol Guy Lombarddig, hamis- 
sag tapad a muv6szetbol 6s a tudomanybol kolcsonzott 
szellemhez. Valami jobbnak a nyoraat a kulturipar csak 
azokban a vonasaiban orzi meg, amelyek a drkuszhoz ko- 
zelftik, a lovasok, akrobatak 6s boh6cok makacsul 6rtel- 
metlen tudasaban, „a testi kulttira szellemi kulturaval 
szembeni v6delm6ben es igazolasaban" 3 . De a ldlektelen 
artisztika buv6helyeit, mely a tarsadalmi mechanizmu&sal 
szemben az emberit k6pviseK, kerlelhetetleniil felbolygat- 
ja az a tervezo 6sz, amely mindent arra kdnyszerft, hogy 
jelentosegerol es hatekonysagar61 bizonysagot tegyen. Ez 
pedig 6ppoly radikalisan eltunteti az 6rtelmetlent odalent, 
mint a mffalkotasok ertehndt odafent. 

A kultura 6s a szorakoztatas fuzioja ma nem csupan a 
kultura Iezulleszt6sek6nt megy v6gbe, hanem 6pp annyira 
a sz6rakoztat£s k6nyszcru atszeUemft6sek6nt. Ez abban is 
megnyilvanul, hogy mar csak a k6praas, a mozg6k6p 6s 
radi6felv6tel formajaban vesziink r6szt benne. A liberalis 
expanzi6 korszakaban a sz6rakoztatast a jovoben val6 to- 
retlen hit 61tette: a vilag ilyen marad 6s mdgis jobba lesz. 
Ma e hitet m6g egyszer atszellemftik; ugy elv6konyul, 
hogy minden c61t szem elol t6veszt, 6s mar csupan abbol 
az aranyfedezetbol all, amelyet a va!6sag mog6 vetftenek. 
Azokb6l a jelent6shangsGlyokb6l tevdclik ossze, amelyek- 
kel - pdntosan parhuzamosan magaval az 61ettel - a ja- 
t6kban a pompas fickot, a m6m6kot, a der6k leanyzot, a 
jellemk6nt abrazolt kun61ettens6get, a sport iranti 6rdek- 
lod6st 6s v6giil az aut6kat 6s a cigarettakat m6g egyszer 
felruhazzak, m6g ott is, ahol a szorakoztatas nem a koz- 
vetlen gyart6 c6g, hanem maga a rendszer mint eg6sz 
reklamkontojara tort6nik. A sz6rakozast magat is bes<K 
^oljdk az eszm6nyek k6z63 J a^iSalTa magasrendu javak- 
nak a hely6re 16p, amelyeket a tomegekbol v6gk6pp kiuz 
azzal, hogy m6g a maganzok altal fizetett reklamfrazisok- 
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nil is sztereotfpebb ra6doa ismetelgeti 6Tcet. A bens6's6g 
mint az igazsag szubjektfven korlatozott formaja a kulso 
uraknak mindig is jobban ala volt vetve, mint ahogy sej- 
tette. A kulturipar a bensoseget most nyflt hazugsagga te- 
szi. Most mar csak tires fecseg6snek erzekelik, amelyet 
vallasos bestsellerekben, 16lektani filmekben 6s nok sza- 
mara kesziilt sorozatokban (women serials) viselnek el 
gyotrelmesen j61eso kdrftesk6nt, hogy az elctbea a sajat 
emberi indulatokon annal biztosabban uralkodhassanak. 
Ebben a ertelemben vdgzi el a sz6rakoztatas az erzelmek 
megtisztftasat, amelyet mar Arisztotelesz a tragetiianak, 
Mortimer Adler pedig val6ban a filmnek tulajdonft. A 
kulturipar akarcsak a stflusr6I, a katarzisr6l is elarulja az 
igazat. 

Minel szilardabba valnak a kulturipar pozicidi, annal 
sommasabban k6pes eljarni a fogyaszt6k sziiksegleteivel: 
felkelteni, iranyftani, fegyelmezni azokat, s magat a szora- 
koztatast is bevonni - a kulturalis haladasnak itt nincse- 
nek korlatai. De ez a tendenria mar magaban a szorako- 
zas polgari-felvilagosult elv6ben benne rejlik. Ha mar a 
sz6rakozas sziiks6gletdt is messzemenoen maga az ipar 
hozta ldtre, amely a tomegeknek a mtfvet a sziizseje, az 
olajnyomatot a rajta abrazolt myencfalatok 6s megfordft- 
va, a pudingport az abrazolt puding utjan dicsdrte fel, ak- 
kor a szorakozdstm mindig is eszrewhetjijazjiz^ 
ajales talk nyp ma, a'vasari_kikl|jtohangia. Az uz jst4s~a — 
s zorakoztatas kezdeti affinitasa azonban az ut6bj iL&ajat- — 
/ff. rfo ejtte jmeben mutatkozik meg: s ez a tarsad alom j>pol6g& 
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x ja. J SzAraknztaty. a_ len ni anny^ mint egyeterteni. Eg^a^ 
4Art 0 egyetertds csak ugy leji etsdges, hogy elzark6zm dTajgrsa-_^ 
^daTmTfolyamat efidsze eMUostfibinak tettetiuk_magun- 



ym /Qq , ^ f Jkgkjfe s kezdettoT^g yji feladiuj^.mindeii.e^gs-aiuSnlc' 
° wf-**\ WmeXiTleg6rt6ktdeiiebben is - benne rejlpl!kik«Fulhetet^_ 
jf! lenHgenyi, azTT^oj^X^i^-fc^t^^sfiB^ban- 

<\J.d/*J-jfa egeszre re^gBiMU-A^zoiakozas mindig azt jele nti: ne 

r f "■ ' " ------- - - ' J — 



// CD 6 



\j r 



kellj en masra gondolni; fe ledjllk el a szenveddst m6g ott 
isTafibl mutatjak. Alapja a tehetetlensdg. Ez val6ban me- 
nekulds, de nem a rossz val6sag elol, mint allftjak, hanem 
, az ellenallas utols6 gondolatat6l, amelyet az m6g megha- 
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gyott.^Az a felsz aba dulas, amelye t^aj z6rako2As fe6r t a 
jEondoflcoa'astol mini tag aaasioi val3~ megszabadulas. A 
„mit akarnak az. emberekT' retonkus kerd6s6nek arcit- 
lansaga abban all, hogy mint gondolkod6 szubjektumokra 
hivatkozik azokra az emberekre, akiket a szubjektivitas- 
r61 leszoktatni 6ppen a kulturipar sajatos feladata. M6g 
ott is, ahol a kozons6g netan ki meri nyitni a szajat a szo- 
rakoztat6ipar ellen, nem mas, mint maga a kovetkezetes- 
s6 valt ellenallasn6lkiilis6g, amiv6 a sz6rakoztat6ipar ne- 
velte ot. M6gis, cgyre nehezebb kordaban tartani az em- 
bereket. Az clbutitas elorehaladasa nem maradhat el az 
intelligencia egyideju fejlodese mogott. A statisztika ko- 
raban az emberek tulsagosan is ki vannak okosftva ahhoz, 
bogy a mozivasznon szereplS milliomossal azonosulna- 
nak, 6s tul eltompukak ahhoz, hogy akar csak elt6rjenek 
a nagy szamok torv6nyetol. Az ideol6gia ez6rt a va!6szl- 
nfis6gszamftas moge btjjik. Nem mindenkit 6r utol a sze- 
rencs6je, csak azt, aki kihuzza a nyeroszamot, vagy meg 
inkabb, akit egy magasabb hatalom - tobbnyire maganak 
a szorakoztat6iparnak a hatalma, amely ipart sziintelen 
keres6s kozben mutatnak be - erre kiszemel. A tehet- 
segvadaszok altal felszedett 6s aztan a studi6ban naggya 
novelt alakok az uj fuggo kozfeposztaly idealtfpusai. A nol 
sztarocska a nol alkalmazottat szirabolizalja, oly modon 
persze, hogy neki - a val6dit61 elt6roen - mar roegren- 
delt6k a nagyest6lyit. fgy nemcsak annak Iehet6s6g6t rog- 
zfti a n6zd szamara, hogy maga is megjelenhet a vasznon, 
hanem m6g nyomat6kosabban a tavokagot is. Csak egy- 
valakinek juthat a nagy szerencse, csak egyvalaki lehet 
prominens szem6lyis6g, 6s m6g ha matematikailag min- 
denki egyenlo es61lyel indul is, ez m6gis az egyes ember 
eseteben olyan minim alis, hogy legjobb, ha mindjart le- 
mond r6la, 6s inkabb a masik szerencs6j6nek oriil, aki 
dppanuyira 6 maga is lehetne 6s m6gsem az soha. Ahol a 
kulttiripar naiv azonosulasra csabft, ott ezt mindjart meg 
is tagadja. Senki sem tunhet toboe" szem elol. Valamikor 
a mozin6zo a filmben a sajat eskiivojet latta viszont a ma- 
sok6ban. Most a szerencs6sek a vasznon ugyanannak a 
nemnek a p61danyai, mint barki mas a publikumbol, de 
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ebben az azonossagban az emberi mozzanatok lekiizdhe- 
tetlen sz6tv£lasa van t6telezve. A v6gigvitt hasonI6sag az 
abszolot kulonbs6g. A nem azonossaga megtiltja az egyes 
esetek6t. A kulturipar csofondarosan megval6sftotta az 
embert mint nembeli 16nyt. Mindenki m&i csak az, ami 
Altai mindenki mast helyettesfthet: egy kicser61heto p61- 
dany. 6 maga mint individuum az abszoiut potolhat6, a 
tiszta Semmi, 6s 6ppen ezt 6reztetik vele, ha iddvel elve- 
szfti ezt a hasonl6sag&t. Ezzel megvaltozik a siker vallasa- 
nak belstf 6sszet6tele, amelyhez egy6bk6nt tovlbbra is 
kem6nyen ragaszkodnak. A csillagokig vivo rogos ut he- 
ly6be, amely sziiks6get 6s erofeszftest t6telez fel, egyre in- 
kdbb a jutalom l6p. Az ideol6gja a vaksag elemdt iinnepli 
abban a rutinszeru dont6sben, bogy melyik songb6l le- 
gyen slager, melyik statiszta alkalmas hosnonek. A filmek 
hangsulyozzik a v61etlent. A ndzonek ugyan atmenetileg 
megkonnyftik az 61etet azzal, hogy kikdnyszerftik a sze- 
replok 16nyegi azonoss£g£t - a gazfick6k kiv6te!6vel - 
egdszen odaig, hogy kizarjak az elicnszenves, idegenszeru 
arcokat, amelyek p61daul nem ugy n6znek ki, mint Gar- 
bo, hogy „Hello Sister" felkiSltassal udvdzdlhetn6nk oket. 
Biztosftjak a n6zoket, hogy egyaltalan nem kell masnak 
lenniok, mint amilyenek, 6s 6ppoly ]6l sikeriilhetnc nekik 
is minden an61kiil, hogy olyasmit varn&nak el toliik, amire 
k6ptelennek tudjak magukat. Egyuttat azonban arra is in- 
tik 6ket, hogy az er6Teszit6s sem vezetne egyaltalan sem- 
mire, mert maga a polgiri boldogsag sines tobb6 ossze- 
fiigg6sben sajat munkajuk kiszamfthat6 hatasaval. Meg6r- 
tik az int6st. Alapjaban v6ve valamennyien a tervezds mi- 
sik oldalakdnt ismerik fel a v6Ietlent, amellyel valaki meg- 
csinalja a szerencsejft. Epp az6rt, mert a tarsadalmi erok 
m&i annyira racionaliss£ fejlodtek, hogy mindenkibol 
mdrnok es menedzser valhat, teljesen irracionalissa valt 
az, hogy a t£rsadalom kit k6szft elo e funkci6kra 6s kibe 
helyezi bizalmdt. A vdletlen 6s a tervezes azonossa' valik, 
mert az emberek egyenlos6g6re val6 tekintettel az egye- 
sek szerencseje 6s boldogtalansdga, eg6szen a tarsadalom 
csucsaig, elveszfti minden gazdasagi 6rtelm6t. Magat a 
v6letlent tervezik; nem ugy, hogy ezt vagy azt a meghata- 
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rozott egyes embert 6rintse, de ann&l inkAbb figy, hogy az 
emberek higgyenek a mfikod6s6ben. A v61etlen alibikent 
szolgal a tervezok szamara, 6s azt a latszatot kelti, hogy a 
tranzakci6k 6s int6zked6sek szovev6nye, amelh/6 az 6letet 
itvaltoztattaJt, teret hagy az emberek kozotti spontan 
kozvetlen kapcsolatoknak. Ezt a szabadsagot a kulturipar 
lcOldnbozd' medium aiban az atlagos esetek onkdnyes kira- 
gadasaval szimbolizaljak. A k6pesujsagok reszletes tudo- 
sftasaiban a szerencsds nyertesnek altaluk megrendezett, 
szerdnyen csillog6 kejutazasar61, eloszeretettel egy g6p- 
fr6n56rdl, aki a maga versenydt valoszuiCCleg a helyi nagy- 
sagokhoz fuzodo viszonya alapjan nyerte meg, az osszes 
t6bbi ember tehetetlens6ge tiikroz5dik vissza. Mar oly- 
annyira pusztan anyagok, hogy a felettlik rendelkezok 
barkit felemelhetnek sajat egttkbe, 6s ism6t elhajfthatnak: 
az ember kiszikkadhat a maga jogaval 6s munkajaval. 
Az ipart az emberek csak mint vevdl 6s alkalmazottai 6r- 
deklik, s az egesz emberiseget, amint minden egyes ele- 
m6t is, val6ban erre a mindent arfog6 kepletre vezette 
vissza. Att61 fiiggden, hogy melyik 6ppen a m6rt6kad6 
szempont, az ideol6giaban a tervet vagy a vdletlcnt, a 
technikat vagy az 61etet, a civilizaci6t vagy a term6szetet 
hangsfilyozzak. Alkalmazottakkent a racionalis szervezet- 
re eml6keztetik, 6s arra k6nyszeritik oket, hogy j6zan 
6sszel beilleszkedjenek. Vevdkk6nt a vilasztas szabadsd- 
g£t, az el nem 6rtnek a csabftasat privet emberi eseme- 
nyeken demonstraljak a szamukra, akar a vasznon, akar a 
sajt6ban. De mindk6t esetben targyak maradnak. 

Min61 kevesebbet fg6rhet a kulturipar, min6l kevdsbe 
k6pes az 61etet 6rtelmesk6nt megmagyarazni, szuks6g- 
keppen anndl uresebb6 vdlik az altala terjesztett ideolo- 
gia. M6g a tarsadalom harmoniajanak 6s josagdnak el- 
vont eszm6nyei is tul konkr6tak az univerzalis reklamok 
korszakaban. Epp az absztraktumokat tanultuk meg ve- 
votoborz6k6nt azonosftani. A pusztan az igazsagra hivat- 
koz6 nyelv csupan turelmetlens6get va^t ki, hogy gyorsan 
6rjuk el az iizleti c61t, amit valojaban szem eltftt tart. 
A sz6, amely nem eszkoz, drtelmetlennek tflhik; eszkoz- 
k6nt pedig fikci6nak, hazugsagnak. Az 6rt6kft61etet vagy 
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ebben az azonossagban az emberi mozzanatok lekuzdhe- 
tetlen szdrvalasa van t6telezve. A vdgigvitt hasonl6sag az 
abszolut kulonbsdg. A nem azonossaga megtiltja az egyes 
esetekdt. A kulturipar csufondarosan megvaldsftotta az 
embert mint nembeli Idnyt. Mindenki mar csak az, ami 
altal mindenki mast helyettesfthet: egy kicserelheto pel- 
dany. O maga mint individuum az abszolut p6tolhato, a 
tiszta Serami, 6s 6ppen ezt dreztetik vele, ha idovel elve- 
szfti ezt a hasonl6sagat. Ezzel megvaltozik a siker vallasa- 
nak belso 6sszet6tele, amelyhez egydbkdnt tovSbbra is 
kemenyen ragaszkodnak. A csillagokig vivo rogos ut he- 
lyebe, amely sziikseget 6s erofeszftdst tdtelez fel, egyre in- 
kabb a jutalom lep. Az ideoldgia a vaksag elem6t iinnepli 
abban a rutinszerff dontesben, hogy melyik songb61 le- 
gyen slager, melyik statiszta alkalmas hosnonek. A filmek 
hangsulyozzak a vdletlent. A ndzonek ugyan atmenetileg 
megkonnyftik az eletet azzal, hogy kikdnyszerftik a sze- 
replok ldnyegi azonossagat - a gazfick6k kiv6teldvel - 
egeszen odaig, hogy kizarjak az ellenszenves, idegenszeru 
arcokat, amelyek pdldaul nem ugy ndznek ki, mint Gar- 
bo, hogy „Hello Sister" felkialtassal iidvozolhetndnk oket. 
Biztosftjak a nezoket, hogy egyaltalan nem kell masnak 
lenniok, mint amilyenek, 6s 6ppoly j61 sikeriilhetne nekik 
is minden andlkiil, hogy olyasmit varnanak el toluk, amire 
k6ptelennek tudjak magukat. Egyuttal azonban arra is in- 
tik oket, hogy az erofeszitds sem vezetne egyaltalan sem- 
mire, mert maga a polgari boldogsag sines tobbd ossze- 
fuggdsben sajat munkajuk kiszamfthat6 hatasaval. Meg6r- 
tik az intdst. Alapjaban v6ve valamennyien a tervezds ma- 
sik oldalakdnt ismerik fel a vdletlent, amellyel valaki meg- 
csinalja a szerencsdjdt. £pp azdrt, mert a tarsadalmi erok 
mar annyira racionalissa fejlodtek, hogy mindenkibol 
mdrnok 6s menedzser valhat, teljesen irracionalissa valt 
az, hogy a tarsadalom kit kdszft elo e funkcibkra 6s kibe 
helyezi bizalmat. A vdletlen 6s a tervezds azonossa v&lik, 
mert az emberek egyenlos6g6re val6 tekintettel az egye- 
sek szerencseje 6s boldogtalansaga, egdszen a tarsadalom 
csucsaig, elveszfti minden gazdasagi drtelmdt. Magat a 
vdletlent tervezik; nem ugy, hogy ezt vagy azt a meghata- 
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rozott egyes embert 6rintse, de annal inkabb ligy, hogy az 
emberek higgyenck a mukod6s6ben. A v6letlen alibik6nt 
szolgal a tervezd"k szamara, 6s azt a latszatot kelti, hogy a 
tranzakri6k 6s int6zkedesek szdvev6nye, amellyd az 61etet 
aWfiltoztattak, teret hagy az emberek kozotti spontan 
kdzvetlen kapcsolatoknak. Ezt a szabadsagot a kulttiripar 
kiilonbozo mediumaiban az atlagos esetek 6nk6nyes kira- 
gadasaval szimboliziljalc. A k6pesujsagok r6szletes tud6- 
sftasaiban a szerencs6s nyertesnek altaluk megrendezett, 
szer6nyen csillog6 k6jutazasar6l, eloszeretettel egy g6p- 
&6n66rol, aki a maga verseny6t val6szfn(fleg a helyi nagy- 
sagokhoz fuzodo' viszonya alapjan nyerte meg, az osszes 
tobbi ember tehetetlensege tiikrozodik vissza. Mar oly- 
annyira pusztan anyagok, hogy a fclettiik rendelkezok 
barkit felemelhetnek sajat egiikbe, 6s ism6t elhajfthatnak: 
az ember kiszikkadhat a maga jogaval 6s munkajaval. 
Az ipart az emberek csak mint vevoi 6s alkalmazottai 6r- 
deklik, s az eg6sz emberis6get, amint minden egyes ele- 
m6t is, val6ban erre a mindent arfog6 k6pletre vezette 
vissza. Attol fuggden, hogy melyik 6ppen a m6rt6kad6 
szempont, az ideoI6giaban a tervet vagy a v61etlent, a 
technikat vagy az 6letet, a civilizaci6t vagy a term6szetet 
hangstilyozzdk. Alkalmazottakk6nt a racionfilis szervezet- 
re emlekeztetik, 6s arra k6nyszerftik oket, hogy j6zan 
6sszel beilleszkedjenek. Vev6kk6nt a valasztas szabadsA- 
gat, az el nem 6rtnek a cs^bft^sdt privet emberi esem6~ 
oyeken demonstraljak a szamukra, ak&r a vasznon, akar a 
sajt6ban. De mindk6t esetben targyak maradnak. 

Min6l kevesebbet fg6rhet a kultfiripar, minel kev6sb6 
k6pes az eletet 6rtelmesk6nt megmagyarazni, sziikseg- 
k6ppen annal iiresebb6 valik az altala terjesztett ideolo- 
gia. M6g a tarsadalom harmoniajanak 6s j6saganak el- 
vont eszm6nyei is ttil konkr6tak az univerzalts reklamok 
korszakaban. 6pp az absztraktumokat tanultuk meg ve- 
votoborz6k6nt azonosftani. A pusztdn az igazsagra hivat- 
koz6 nyelv csupan tiirelmetlens6get vSlt ki, hogy gyorsan 
6rjuk el az iizleti c61t, amit valojaban szem elott tart. 
A sz6, amely nem eszkoz, 6rtelmetlennek tffnik; eszkoz- 
k6nt pedig fikci6nak, hazugsagnak. Az 6rt6kft6letet vagy 
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reklamnak, vagy, fecseg6snek tekintik. Az ezaltal hom&- 
lyos elkotelezetlens6gbe sodort ideol6gia ettcfl mfig sem 
allalhat6bba\ sem gyeng6bb6 nem valik. Az uralkodis 
eszkdz6ul eppen batarozatlansaga szolgdl, csaknem szci- 
entikus ellenszenve az irant, hogy barmire is elkotelezze 
magat, ami nem verifikalhat6. Az ideologia nyomatekos 
6s tervszerff kinyilvanftasava lesz annak, ami van. A kul- 
turiparnak az a tendenci&ja, hogy a protokollt6telek fog- 
lalatava es 6pp ezaltal a fennall6 cafolhatatlan pr6f6tlja- 
v£lj6k. Mesterien lavfrozik At a megnevezheto' t6ves in- 
formaci6k 6s a nyilvanval6 igazsag zalonyai kozott, mi- 
kozben biven megismfitli a jelens6get, amelynek tomot s6- 
ge megakadalyozza a betekintest, 6s a kiv6tel n6lkul min- 
dent Sthat6 jelens6get eszm6nyk6nt allftja be. Az ideol6- 
gia kett6hasad a makacs 16tez6s fotogrAfiajara 6s a mez- 
telen hazugsagra e 16tez6s 6rtelm6r61, amelyet nem mon- 
danak ki, csak sugalmaznak 6s belesulykolnak az embe- 
rekbe. Isteni voltanak demonstraciojakent mindig csak ci- 
nikusan ism6tlik a val6sagot. Az ilyen fotologikus bizonyf- 
t6k nem meggyozo ugyan, de lehengerlo. Bolond, aki a 
monot6nia hatalmat latva m6g k6telkedik, A kultura az 
ellene sz616 ellenvet6seket 6ppugy visszaveri, mint az 41- 
tala elfogulatlanul megkettozott val6sag elleni 6rveket. 
Az embernek csak az a valasztasa marad, bogy egyttttmu- 
kodjon vagy lemaradjon: azok a provincialis emberek, 
akik a mozival 6s a r4di6val szemben az ordk sz6ps6ghez 
6s a mukedvelo szfnpadhoz ragaszkodnak, politikailag 
mar ott tartanak, ahova a tomegkultura m6g csak most 
tereli a maga embereit. A tomegkultura el6g edzett ah- 
hoz, hogy magukat a r6gi vagyahnokat is, az atyai idealt 
nem kev6sb6, mint a feltellens6g 6rz6s6t, ideoldgiak6nt 
szuk$6g szerint kigunyolja vagy kijatssza. Az uj ideol6gia 
targya maga a vilag mint olyan. Mikozben felhasznalja a 
t6nyek kultuszat, arra szorftkozik, bogy a rossz 16tez6st a 
leheto legpontosabb abrazolassal a tenyek birodabn^ba 
emelje. Ennek az arvitelnek a rev6n a 16tez6s maga valik 
az 6rtelem 6s a jog potl6k4v4. Sz6p minden, amit csak a 
kamera reprodukal. A megcsalt rem6nyeknek, hogy az 
ember maga lehetne az az alkalmazott, akinek vilaguta- 
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zAs hullik az 6l6bc, megfelel azoknak az egzaktan f6nyk6- 
pezett tajaknak a kij6zarut6 latvanya, amelyeken az uta- 
zas Stvezethetne. Nem Italiat kfaaljak fcl, hanem annak 
lathatd bizonyftekat, hogy 16tezik. A film megengedheti 
maganak, hogy Parizst, ahova a fiatal amerikai lany va- 
gyait csiUapftani 6rkezik, vigasztalan pusztasagdban mu- 
tassa be, hogy annal kerlelhetetlenebbul sodorja a lanyt a 
csinos amerikai iQti karjaiba, akivel mar otthon is megis- 
merkedhetett volna. Mar azt is a rendszer 6rdem6nek 
konyvelik el, hogy egyaltalan tovabb is fennall, hogy a 
maga vegso fazis&ban is reprodukalja azoknak az 61et6t, 
akikbol all ahelyett, hogy mindjart megsziintetn6. A to- 
v&bbhaladas 6s mfikodds egyaltalan a rendszer vak fenn- 
maradasanak, s6t megv&ltoztathatatlansaganak igazolasS- 
v4 lesz. Egeszs6ges mindaz, ami ismdtlodik, a termeszet 
6s az ipar korforgasa. 6rokk6 ugyanazok a bebik vigyo- 
rognak r4nk a kepesfijsagokb61, orokke diiborog a 
dzsessz-zenegep. A megjelenftdsi technika, a szab&lyok es 
kiilonlegessegek minden fejlodese ellenere, minden fie- 
kandoz6 silrges-forgds mellett is, a kulturipar kenyere, 
amellyel az emberekct traktalja, a sztereotfpia kove ma- 
rad. Ez a korforgasb61 61, az afolotti - persze megalapo- 
zott - csodSlkozasb6l, hogy az anyak mindennek ellendre 
m6g mindig gyermekeket szulnek, 6s a kerekek m6g min- 
dig nem alltak le. Ezzel igazoljak a viszonyok valtozhatat- 
lansagat. A hullamzo buzatablak Chaplin Hitler-fdmje 
(„A diktator") v6g6n dezavualjik az antifasiszta sz6nok- 
latot a szabadsagr6l. Hasonlftanak annak a nemet leany- 
kanak a szoke hajzatlra, akinek taborbeli 6let6t Sommer- 
windben az Ufa f6nyk6pezi. A termeszetet azaltal, hogy a 
tarsadalom uralmi mechanizmusa a tarsadalom iidvos el- 
Ient6tek6nt ragadja meg, maris bevontAk ennek gy6gyft- 
hatatlan kor6be, 6s elk6tyavety61t6k. Annak k6pi bizony- 
gatasa, hogy a t&k zoldek, az eg k6k 6s vonulnak a felle- 
gek, maris a gyark6m6nyek 6s benzinkutak titkosfrasavd 
teszi oket. Megfordftva, a kerekeknek 6s g6palkatr6szek- 
nek ktfejezoen kell villogniok, az ilyen fa- 6s felholelkek 
hordoz6ivd alacsonyftva. fgy mozgosftjak a term6szetet 6s 
a techniklt a dohossag, a liberalis tarsadalom meghamisf- 
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tott eml6kk6pe ellen, ahol az emberek allft61ag fulledt 
iliissszobakban I6zengtek ahelyett, hogy mai szokas sze- 
rint aszexualis 16gfurd6t vettek volna, vagy ozonvfz elotti 
Benz-aut6modellek defektjeivel kml6dtak ahelyett, hogy 
rak6tasebes6ggel 6rtek volna egyik helyrol a masikra, 
ahol amfigyis minden ugyanolyan. Az oriaskonszern gyo- 
zelm6t a vallalkozoi kezdemenyezes felett a kultfiripar a 
vallalkoz6i kezdem6nyez£s 6r6kk6val6sagak6nt 6nekli 
meg. A mar megvert ellenseg, aki ellen harcolnak, a gon- 
dolkod6 szubjektum. A nyarspolgarellenes „Haas Son- 
nenstoBer" feltamadasanak Nemetorszagban 6s a „Life 
with Father" 11 lattan tamad6 megelegedesnek ugyanaz az 
ertelme. 

A kiilresedett ideol6gia csak egy dologban nem ismer 
trdfat: a gondoskodasban, „Senki nem 6hezhet es fazhat; 
aki megis, annak koncentraci6s taborban a helye": ez a 
hitleri Nemetorszagbol szarmaz6 vice jelszoklnt vilagft- 
hatna a kulturipar valamennyi portaja felett. Naivan-rava- 
szul elofeltetelezi a legujabb tarsadalomra jellemzo alla- 
potot, hogy k6pes kivalasztani a sajat embereit. Mindenki 
formalis szabadsaga biztosftva van. Senkinek sem kell hi- 
vatalosan felelnie az6rt, amit gondol. Ehelyett mindenki 
kezdettol fogva az egyhazak, klubok, hivatas-egyletek 6s 
egy6b viszonyok rendszer6be van bezarva, amelyek a tar- 
sadalmi ellenorzes Ieg6rz6kenyebb eszkozeit jelentik. Aki 
nem akarja tonkretenni magat, annak gondo&kodnia kell 
arr61, hogy ennek az apparatu&nak a skalajan megmeret- 
ve, nehogy tfil kbnnyffnek talaltass6k. Kiilonben az filet- 
ben hatranyba kerul, 6s v6gul tonkre kell mennie. Az, 
hogy mindeniitt, de fok6nt a „szabadfoglalkozasu" palyd- 
kon a szakmai ismereteket rendszerint elofrdsszeru 6rzii- 
lettel kapcsoljak ossze, konnyen azt a megt6veszto latsza- 
tot keltheti, hogy csak a szakmai ismereteken mulik min- 
den. Valojaban e tarsadalom irracionalis tervszerus6g6- 
hez hozzatartozik, hogy csak a hozza hivek 6let6t repro- 
dukalja valamelyest. Az dletszfnvonal fokozati I6traja eI6g 
pontosan megfelel a r6tegek 6s egy6nek belso kotodes6- 



* A harmincas cvek n^pszertf filmjei. - A ford. 
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nek a rendszcrhez. A menedzscrre rabfzhatjuk magunkat, 
megb£zhat6 mdg a kishivatalnok, Dagwood is, ahogy 
alakja a vicclapokbari 6s a valosagban 61, Aki ellenben 
6hezik 6s fazik, fok6nt ha valamikor j6 kilatasai voltak, az 
meg van bdlyegezve. Outsider, 6s eltekintve az esetenk6n- 
ti fobenjar6 bundktdl, a legsulyosabb v6tek outsidemek 
lenni. A filmben legjobb esetben kuldnck6nt szerepel, go- 
noszul eln6zd" humor targya; tobbnyire azonban gazem- 
ber lesz, akit mar elso fell6p6se, mielott m6g barmit elko- 
vetne, ilyenkent azonosft, hogy m6g idolegesen se meriil- 
hessen fel az a t6ved6s, miszerint a tarsadalom azok ellen 
fordid, akikben megvan a j6akarat. Val6ban, ma egyfajta 
]6l6ti allam val6sul meg magasabb fokon. A sajat pozfci- 
6k megtartasa c61jabol mukodesben tartjSk a gazdasagot, 
amelyben a rendkiviili fejlettsdgu technika folytan a bel- 
fdldi tomegek mint termelok elvileg mar foloslegess6 val- 
tak. A munkasokat, a tulajdonk6ppeni eltart6kat - igy 
akarja ezt az ideologiai latszat - a gazdasag vezetoi tart- 
jSk el. Az egy6n helyzete ezzel k6rd6sess6 valik. A Hbera- 
lizmus koraban a szeg6ny embert lustanak 'ik, ma 
automatikusan gyanussa lesz. Az, akirol ooakint nem 
gondoskodnak, a koncentraci6s taborba val6, de leg- 
alabbis a legalantasabb munk&k vagy a nyomornegyedek 
poklaba. A kulturipar azonban az iranyftottakrol val6 po- 
zitfv vagy negariv gondoskodast az emberek kozvetlen 
szolidaritasakent tiikrozi vissza a ratermettek vilagaban. 
Senkirol nem feledkeznek meg, mindeniitt akadnak 
szomsz6dok, szocialis gondoz6k, Dr. Gillespyk 6s hazi fi- 
lozofusok, akiknek hely6n van a szfvuk, akik a tarsadalmi- 
lag folytonosan ujratermelt nyomorbol az emberek egy- 
mas iranti j6sagos beavatkozasaval gy6gyfthat6 egyedi 
eseteket csinalnak, hacsak az 6rintettek szem6lyes rom- 
lottsaga nem all utjaban ennek. Az uzemgazdasagtanban 
szorgalmazott bajtarsi segftsdg, melyet mar minden iizem 
a szfvdn visel a termel6s fokozasa kedv66rt, az utolsd pri- 
vet 6rzelmi rezdii!6seket is a tarsadalmi ellenorzes al£ 
vonja, 6ppen azzal, hogy az emberek kdzotti termel6si vi- 
szonyokat 15tsz61ag kozvetlenn6 teszi, reprivatizalja. Az 
ilyen lelki gyorssegdly raveti bdkuldkeny arny6kat a kul- 
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turipar film- 6s hangszalagjaira, j6val azelott, hogy a 
gyarb61 totalitariusan atnyulna a tirsadalomra. Az embe- 
ris6g nagy segftol 6s jdtevm azonban - akiknek tudom£- 
nyos teljesftm6nyeit az fr6knak egyenesen a r6szv6t tettei- 
kfent kell felvonultatniok, hogy egy fiktfv emberi 6rdcket 
pr6seljenek ki belole - csak a n6pek vez6reinek szallas- 
csinaI6i, akik majd v6gul elrendelik a r6szv6t megsziinte- 
t6s6t, 6s 6rtenek ahhoz, hogy megelozzenek minden fer- 
toz6st, miutan az utols6 paralitikust is kiirtottak. 

A tarsadalom az arany sziv hangsulyozasaval ismeri be 
az altala okozott szenved6st: mindenki tudja, hogy e 
rendszerben nem k6pes tobb6 onmagan segfteni, 6s az 
ideoI6gianak szamolnia kell ezzel. Tavol att61, hogy a 
rogtonzott bajtarsiassdg lepI6vel egyszeruen eltakarja a 
szenved6st, a kulturipar 6pp abba helyezi c6g6res buszke- 
s6g6t, hogy fgrfiasan a szem6be n6zzen, 6s nchezen meg- 
orzott hidegv6rrel elismerje azt. A higgadts^g p&osza 
igazolja a vilagot, amely a higgadtsagot szuks6gess6 teszi. 
Ilyen az 61et, ilyen kem6ny, de az6rt oly csodalatos is, 
olyan eg6sz$6ges. A hazugsag nem riad vissza a trag6dia- 
t61. Ahogyan a totalis tfrsadalonf nem megszunteti, ha- 
nem regisztr&lja 6s megtervezi tagjainak szenved6s6t, ugy 
jar el a tomegkultura is a trag6diaval. Ez az oka a makacs 
kolcsonz6seknek a mfiv6$zetbol: a muv6szet szillftja a 
tragikus szubsztanciAt, amellyel a puszta szorakoztatds 
onmagaban nem k6pes szolgalni, amelyre azonban m6gis 
szuks6ge van, ha valamelyest hu akar maradni alapelv6- 
hez, a jelens6g egzakt megkettoz6s6hez. A tragjkum , a vi- 
lag bekalkulalt 6s igenelt mozzanatava t6ve, ald^ssl vilik 
a sz£mara. Meg6v a szemrehanyast61, hogy nem vessziik 
komolyan az igazsagot, amikor pedig cinikusan-sajnAl- 
kozva elsaj&tttjuk. A tragikum 6rdeke$s6 teszi a cenztiri- 
zott boldogsag unalmdt 6s kezelhetov6 az 6rdekess6get. 
A kulturalisan jobb napokat is latott fogyaszt6nak a r6- 
gen megszuntetett m6lys6g p6tl6kdt k£n£lja, a kozdns6ges 
latogat6nak pedig a muveks6g hullad6k&t, amellyel presz- 
tfzsc6lokb61 rendelkeznie kell. Mindenkinek azt a vigaszt 
nyujtja, hogy lehets6ges m6g nagy, val6di emberi sors, 6s 
hogy ennek ki'm61etlen ibrdzolasa elkerulhetetlen. A h6- 
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tsgtalanul lezart 16tez6s, amelynek megkettozoddsdben 
az ideologia ma felold6dik, annal nagyszerfibbnek, pom- 
pasabbnak 6s hatalmasabbnak hat, min61 alaposabban ve- 
gyftik a sztikslgszertf szenvedlssel. Ez a sors arc4t dlti. A 
txagjkumot arra a fenyegetdsre nivellaljak, hogy elpusztul, 
aid nem mflkodik egyutt, j6llehet valamikor a mitikus fe- 
nyegetessel szembeni remfnytclen ellenallas volt a para- 
dox 6rtelme. A tragikus sors ma ataJakul jogos biintetes- 
86, amiv6 itvaltoztatni mindig is a polgari eszietika vagy- 
alma volt. A mai tomegkultura moralja a tegnapi gyer- 
mekkonyvek lesiillyedt moralja. Az elso osztalyu produk- 
doban peldaul a gonoszt a hiszt6rika jelmez6be oltozte- 
tik, aki egy klinikai pontossagunak v6lt esettanulmany ke- 
reteben prob&lja meg a realitashoz kozelcbb all6 ellenla- 
basat megfosztani boldogsagatdl, s ekozben o maga eg6- 
szen dicstelen halallal v6gzi. Ennyire tudomanyosan per* 
sze csak a csticson mennek a dolgok. Lentebb mindez ki- 
sebb koltseggcl jar: ott a tragUcumnak minden szocial- 
pszichol6gia ndlkiil verik ki a fogat. Ahogy minden vala- 
mireval6 b6csi magyar operett masodik felvonasanak tra- 
gikus final6val kellett zarulnia, amibol a harmadik felvo- 
nasra csak a felrcdrtesek tisztazasa maradt hatra, ugy a 
kulturipar is kijeloli a tragikum szilard hely6t a rutinon 
belul. A recept nyilvanval6 16tez6se mar el6g ahhoz, hogy 
lecsillapftsa a tragikum f6ktelens6ge miatti aggodalmat. E 
dramai k6plet leirasa az egyszerG haziasszony modora- 
ban: getting into trouble and out again (bajba jutunk 6s 
megint kikeriilunk beldle), aifogja az eg6sz kulturipart, az 
ostoba woman scrialt6L noi sorozatokt6l kezdve a csucs- 
teljesftm6nyekig. M6g a legrosszabb v6gkifejlet is, amely 
valami jobbnak az (g6rete volt, a rendet igazolja 6s kor- 
rumpalja a tragikumot: akar ugy, hogy az egymast tor- 
v6nyellenesen szerctok rovid boldogsagukat halalukkal fi- 
zetik meg, akar ugy, hogy a szomoru v6g az abrazolasban 
a t6nyleges diet elpusztfthatatlansagat annal 6lesebb f6ny- 
ben ragyogtatja. A tragikus film valdsaggal m oralis javft6- 
nevelo int6zett6 valik. A rendszer k6nyszerfto erej6nek 
alarendelt egzisztencia altal demoralizalt tomegeket, akik 
csak az oly gorcsosen belejuk iv6dott viselked6smodok- 
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ban mutatnak fel n6mi civiliziltsagot, amelyeken atiit a 
duh 6s engedetlens6g, a k6rlelbetetlen 6letre 6s az 6rin- 
tettek p61damutat6 magatartasara vctett pillantlssal 
akarjSk rendre szoktatni, A kultura mindig is hozzajarult 
mind a forradalmi, mind a barbar osztdndk megf6kez6s6- 
hez. Az ipari kultura ehhez m6g hozzaadja a tnagSdt. Be- 
gyakoroltatja azokat a felt6teleket, amelyek mellett az 
ember egy&ltalan tovibb tengetheti rideg 6let6t. Az indi- 
viduumnak a maga altalanos cs&m6r6t arra szoIg416 haj- 
tder&kdnt kell hasznosftania, hogy feladja onmagdt a kol- 
lektfv hatalmak kedv66rt, akiktol megcsomorlott. Az 41- 
land6 k6ts6gbeesett helyzetek, melyek a mindennapok- 
ban felorlik a n6zot, a visszatukroz6sben - nem tudni, 
hogyan - azzi az fg6rette valnak, hogy tov£bb lehet 16- 
tezni. Csak tudatSra kell ebredmink sajfit semmiss6gunk- 
nek, csak ala kell frni veres6giinket, 6s maris odatarto- 
zunk. A tdrsadalom a rem6nyvesztettek tarsadalma, 6s 
ez6rt a szelhamosok zsdkmSnya. A fasizmus elotti legje- 
lentosebb n6met reg6nyek n6melyik6ben, mint a Berlin, 
Alexanderplatz 6s Mi lesz veled emberke?, ez a tendencia 
oly drasztikusan kerult napvilagra, mint az atlagos filmek- 
ben 6s a dzsessz eljarasmbdjaban, Ekozben alapjdban v6- 
ve mindenutt az ember onkicsofolasardl van szo. Teljesen 
megszffnt annak lehetosege, hogy gazdas^gi szubjektum- 
m£, vallalkoz6v&, tulajdonossa legyen. Eg6szen le a sza- 
tocsiizletig kil&tastalan fuggesbe keriil az on&116 vallalko- 
zas, amelynek vezet6s6n 6s St6r6kft6s6n nyugodott a pol- 
gari csalad 6s a csal£df5 helyzete. Valamennyien alkab 
mazottd valnak, 6s az alkalmazottak civiliziciojSban meg- 
szflnik az apa amugyis k6rd6ses m61t6saga. Az egyes em- 
ber viselked6se a sz6Ih4mossaggal szemben - legyen szo 
akar iizletrol, hivatasr61 vagy partr61, felv6tel elott vagy 
utdn, a vez6r tomegek elotti gesztikulacioja, vagy az ud- 
varl66 szivc holgye elott - mind saj&tosan mazochista vo- 
nasokat bit. E magatartas, amelyre mindenki rdk6nysze- 
rul, hogy mordlis alkalmassag^t a tarsadalomban ujra 
meg ujra bizonyftsa, azokra a fiukra eml6keztet, akik a 
torzsbe val6 felv6teliik sorin a fopap iit6sei alatt sztereo- 
tip mosollyal keringenek korbe. A k6sei kapitalizmusban 
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«)6 16tez6s egy 4lland6 beavatasi szertartas. Mindenki- 
oek meg kell mutatnia, bogy teljesen azonosul az 5t fold- 
re 8lijt6 hatalommal. Ez rejlik a dzsessz szinkopajanak el- 
vtbcn, amely a botladozast egyszcrre gunyolja ki 6s emeli 
tidnna'vd. A bar6nekes eunuchszerfi hangja a radi6ban, az 
6r6k6sn$ galans szeretSje, aki szmokingban esik bele az 
usz6medenc6be, azoknak az embereknek a p6ldak6pei, 
akiknek azza kell tenniok magukat, amiv6 a rendszer 
mcgtori oket. Mindenki olyann£ valhat, mint a mindenha- 
t6 tarsadalom, mindenki boldogga lehet, ha szor5stul-bo- 
rostul ridszolgiltatja magdt, ha lemond a boldogsag ige- 
nyerfll. Az Uyen ember gyenges6geben ismeri fel a tarsa- 
dalom ujra a maga erejet, amelybol valamennyit atenged 
neki. Ellenallasnelkulis6ge megbizhat6 sorkoteleskent 
mindsfti 6't. fgy sziintetik meg a tragikumot, amelynek 
szubsztanciaja egykor az egyennek a tarsadalommal 
szembeni ellentete volt. Ez a tragikum dicsoftette „az er- 
zes batorsagat es szabadsagat egy hatalraas ellenseg, egy 
fenseges baj, egy iszonyatot ebreszto problema elott". 4 
Mara a tragikum semmive olvadt a tarsadalom 6s a szub- 
jcktum hamis azonossagaban, amelynek iszonyata 6ppen- 
csak futdlag villan fel a tragikum semmis litszataban. Az 
integraci6 csodaja azonban, a hatalmasoknak az a perma- 
nens kegyelmi aktusa, hogy felkaroljak az ellenallas n61- 
kuli embert, aki elfojtja renitenss6g6t, a fasizmust jelenti. 
Ez villan meg abban a humanitasban, amellyel Doblin a 
maga Biberkopfjanak mened6ket talal, 6ppugy, mint a 
szocialisan hangoU filmekben. Maga a kibuvas 6s megbu- 
vas k6pess6ge, a sajat bukas tul616s6nek k6pess6ge, amely 
el6be vag a tragikumnak - ez az uj nemzeddk tragikuma; 
minden munkara kaphat6k, mert a munkafolyamat senki- 
hez sem koti oket. Ez a hazaterS katona szomoru k6ple- 
kenys6g6re eml6keztet, akit hidegen hagyott a haboru; az 
alkalmi munkas^ra, aki vegiil bel6p a paramilitaris szo- 
vets6gekbe 6s szervezetekbe. A tragikum likvidalasa meg- 
ertfsfti az individuum felszamolasat. 
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A kulturiparban az individuum nem pusztan a terme- 
I6si ra6d standardize asa miatt illuz6rikus. Csak addig tff- 
rik meg, amfg az 41talanossaJ val6 feltltlen azonossaga 
nem vaUik k6rd6sess6. Mindenutt a pszeudo-individualitas 
uralkodik, a dzsessz szabvanyosftott improvizad6it61 
kezdve az origin 5Iis fllmegy6nis6gig, akinek hajfurtj6t a 
szem6be keU logatnia, hogy felismerj6k. Az egyeni az al- 
talanosnak arra a k6pess6g6re redukal6dtk, hogy a v61et- 
lent oly hianytalanul bdlyegezze meg, hogy azt dnmagaval 
azonoskent rogzfthessek. A mindenkori koz$zeml6re tett 
individuumok dacos z4rk6zottsagat vagy valasztdkos fel- 
16p6s6t 6ppoly sorozatszertfen allftjak el5, mint a Yale- 
zarakat, melyek millim6terek tortreszeiben kulonboznek 
csak egymast61. Az £n kulonossege tarsadalmilag megha- 
tarozort monopolaru, amelyet tcrmeszete&kent tuntetnek 
fel. A bajuszra reduk&jdk, vagy a frandas kiejt6sre, az 
ilettars b%6 hangjara, a Lubitsch-touchra: mintegy ujjle- 
nyomat az egy6bk6nt azonos igazolvanyokon, amelly6 az 
altalanosnak a hatalma folytan az egy6nek 61ete 6s area, a 
filmsztart61 a letart6ztatottakig, atv£ltozik. A tragikum 
elfogasa 6s m6rg6nek hatastalanftasa pszeudo-individua- 
litast elofeltStelez: az individuum okat csak azaltal lehet 
tor6smentesen visszavenni az attalanosba, hogy egyalta- 
lan nem individuumok, hanem csak az altalanos tendenci- 
ak metszespontjai. A tomegkultura ezzel leplezi az indivi- 
duum ama formajanak fiktfv jefleget, amely a polgari kor- 
szakot mindig is jellemezte, 6s csak azzal kovet el igazta- 
lansagot, hogy az altalanosnak 6s a kuldndsnek effajta so- 
tet harm6niajaval m6g buszk61kedik is. Az individuality 
elve kezdettol fogva eUentmondasos volt. Eloszor is egy- 
altalan nem keruit sor / Val6di individualizdddra. Az 6n- 
fenntartas osztalyjellegff formaja mindenkit a puszta 
nembeli 16ny fokahoz rogzftett. Minden egyes polgari jel- 
lem, m6g elhajlasa ellen6re is, sot 6ppen ebben, ugyanazt 
fejezte ki: a konkurenda tarsadalmanak kegyetlens6get. 
Az egyen, akire a tarsadalom tamaszkodott, magan visel- 
te ennek a tarsadalomnak a szeplolt; l£tszolagos szabad- 
sagaban csak a tarsadalom gazdasagi es szodalis appara- 
tusanak term6ke volt. A hatalom, ha utol6rte az 6rintet- 
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tek ftelete, a mindenkori uralkod6 hatalmi viszonyokra 
ipellalt. Ugyanakkor a polgari tarsadalom, eldrehaladasa 
Stiran, ki is fejlesztette az individuumot. A technika - 
irariyft6mak akarata ellen6re - az embereket gyerekek- 
. iHH szem6lyekk6 valtoztatta. Az egy6nft6s minden effajta 
eWrehaladasa azonban az individualitas rovasara tdrt6nt, 
ametynek nevdben v6gbement, 6s semmi egyebet nem ha- 
gyott meg belole, mint azt az elhatarozast, hogy csak a 
mindenkori sajat celjait kovesse. A polgar, akinek elete 
kettehasad az iizleti 6s a magan61etre, maganelete pedig 
reprezentaci6ra 6s intimitasra, intimitasa a hazassag mo- 
gbrva kozossegdre 6s a magany keseru vigaszara; a pol- 
gar, aki meghasonlott onmagaval 6s mindenki massal, vir- 
tualisan mar a naci, aki egyszerre lelkesedik 6$ szitkozo- 
dik, vagy a mai nagyvaros lakoja, aki a baratsagot mar 
csak „social contact"-k6nt, belsoleg nem 6rintett embe- 
rek tarsadalmi 6rintkez6sek6nt tudja elk£pzelni. A kul- 
turipar csak az6rt packazhat ilyen sikerescn az individua- 
litassal, mert az ut6bbiban mindtg is reprodukalddott a 
tarsadalom meghasonlottsaga. A mozihosoknek 6s a ma- 
ganembereknek a magazinok borft6inak szabasmintai 
szerint konfektionAlt arcan egy olyan latszat foszlik sz6t, 
amelyben egy6bk6nt sem hisz mar senki, 6s e hosmodel- 
lek iranti szeretet abbdl a titkos megel6ged6sbol taplal- 
kozik, hogy az egy6nft6s terh6t61 v6gre felszabadft az 
utanzas persze annai buzg6bb erofeszft6se. Hiu az a re- 
m6ny, hogy az dnmagaban ellentmondasos, sz6teso sze- 
m61y nem maradhat fenn generacidkon at, hogy a rend- 
szernek az ilyen pszichologiai hasadason ossze kell rop- 
pannia, hogy maguknak az embereknek a szamara elvi- 
selhetetlenn6 lesz a sztereotipianak individu£ttssa val6 
hazug atmazolasa. A szem6lyisdg egys6ge mar Shakespe- 
are Hamletje 6ta latszatk6nt mutatkozott meg. A mai 
szintetikusan eloallftott fiziogn6miakban mar feled6sbe 
meruit, hogy valaha egyaltalan I6tezett az emberi diet fo- 
galma. A tarsadalom szazadokon St k6szult Victor Matu- 
re-ra 6s Mickey Rooney-ra. Mikdzben ezek felbomlaszta- 
nak, csak beteljesftenek valamit. 
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Az atlagosnak a heroizalasa hozzaiartozik az olcsosag 
kultuszahoz. A legjobban fizetett sztarok hasonlftanak a 
m6g nevtelen arufajt£k reklamkdpeihez. Nem hiaba v4- 
lasztjak ki oket gyakran az aruhazi modellek sereg6b6T 
Az uralkod6 fczl6s a reklambol, a hasznilati sz6ps6gbdl 
merfti eszm6ny6t. fgy teljesutt be vegui ironikusan a szok- 
rateszi mondas, hogy a szep azonos a haszn&lhatoval. A 
mozi a kulturkonszern eg6sz6nek csap reklamot, a radio- 
ban egyenkdnt is feldics6rik azokat az arukat, amelyek 
kedv£6rt maguk a kulturalis javak egzisztalnak. Otven 
r6zgar as6rt lathatjuk a milli6s fdmet, tiz6rt ragogumit ka- 
punk, amely mogott ott all a vilag minden gazdagsaga, 
amely csak novekszik a ragogumi eladasaval. In absentia, 
megis altalanos egyetertes alapjan nyomozzak ki egesz 
hadseregek babajat, an6lkul persze, hogy a hatorszagban 
elturn6k a prostituci6t. A vilag legjobb zenekarait - 
amelyek nem azok - ingyen hazhoz szaltftjak. Mindez 
dppoly csufondarosan hasonlft az EIdorad6ra, mik6nt a 
„o6pk6zoss6g" az emberire. Mindenkinek tartogatnak 
valamit. A regi berlini Metropol Sztnhaz egyik vid£ki 14- 
togatojanak megallapftasat, hogy m6giscsak csodalatos, 
mi mindent nyojtanak az embernek a p6nz66rt, a kulttiri- 
par r6g felkapta 6s produkciojanak 16nyeg6v6 avatta. Ezt 
nemcsak mindig a diadal 6rz6se ktseri, hogy lam, meg le- 
het csinaki, hanem az eg6sz produkci6 nagym6rt6kben 
ez a diadal. A show 6rtelme az, hogy mindenkinek meg- 
mutatjuk am ink van 6s amit tudunk. A show meg ma is 
vasar, csak 6ppen gy6gyfthatatlanul kulturaban szenved. 
Ahogy az emberek a vasari kiki$lt6 hangj&61 becsapva, a 
piaci b6d6ban csalodasukat bator mosollyal kuzdott6k le 
(mert v6giil is elore tudtak, hogy Igy lesz), ugyamgy tesz a 
mozilatogat6 is a maga int6zm6ny6vel. A fdnybol szott 
sz6riaterm6kek olcs6sagaval 6s a vele jar6 universalis 
csalassal azonban magaban a muv6szet arajellegdben is 
valtozasok tornek utat. Nem az amjelleg az uj; csak az 
kelti az ujdonsag inger6t, hogy ezt ma kdszseggel beisme- 
rik, 6s hogy a muv6szet lemond a sajat auton6miajar61, 
buszk6n besorolja magat a fogyaszt6i javak kdz6. A mfi- 
v6szet mint elkuloniilt terulet kezdettol fogva csak polgari 
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tk6nt volt lehetsdges. Maga a mftvgszet szabad- 
' a tarsadalmi c6lszertfs6g tagadasak6nt - amely a pi- 
fceresztul 6rv6nyesul - 16nyegileg az arugazdasag 
:6teleihez van kotve. A tiszta mtfalkotasok, amelyek 
•jpusztan azzal tagadjak a tarsadalom arujelleg6t, 
iljijfer 6ajat tdrv6nyeiket kovetik, egyGttal mindig aruk is 
ittifttk: amennyiben eg6szen a XVIII. szazadig a megblz6 
^dclme megovta a muv6szeket a piact6l, annyiban ala 
W>ltak vecve a megWzoknak 6s azok cgljainak. A nagy 
^abb kori mffalkotasok c6melkutisege a piac anonimita- 
l)|b6U4pMlkozik. Ennek kovetel6sei oly sokszorosan koz- 
ybtcttck7~fiogy-a muv6sz felszabadul a meghatarozott kf- 
vtnsagok al6l; persze csak bizonyos mert6kig, inert pusz- 
tan megtuYt auton6miajahoz az egdsz polgari tort6nelem 
swan a hamissag olyan mozzanata tarsult, ami v6gul a 
mtfveszet tarsadalmi likvidaciojava fejlSdott. A halalosan 
beteg Beethoven, aki Walter Scott egy regenyfet azzal a 
fclkialtassal hajftja el, hogy M Hiszen ez a fick6 p6nz6rt 
frl", S aki egyidejffleg a legutols6 kvartett - a piac leg- 
szelso^gesebb megtagadasa - drtekesfteseben is folot- 
tebb tapasztalt 6s nyakas uzlctembernek mutatkozik, a 
legnagyszertfbb peldit nydjtja a piac 6s az auton6mia el- 
lent6teinek egysdgfere a polgari muveszetben. Epp azok 
esnek aldozatul az ideokjgianak, akik elfedik ezt az ellen- 
tdtet ahelyett, hogy felvenndk sajat produkci6juk tudata- 
ba, mint Beethoven: o utanozta az elveszett garas miatti 
haragot; 6s a metafizikus „lennie kell"-t - amely a vilag 
kenyszer6t azzal akarja eszt6tikailag megsziintetni, hogy 
magara olti azt - a hazvezetononek a havi kosztp6nz 
iranti kovetel6s6bol vezette le. Az idealista eszt6tika elve, 
a c6l n61kuli c6Iszeruseg, annak a s6manak a megfordfta- 
sa, amelynek a polgari muvdszet tarsadalmilag engedel- 
meskedik: a celtalansagoak olyan c61ok 6rdek6ben, me- 
lyeket a piac deklaral. V6gul a szorakozas 6s kikapcsol6- 
das k6vetel6seben ez a c6l felem6sztette a c61n61kulis6g 
birodalmdt. Azzal azonban, hogy totalissa valik a muv6- 
szet 6rt6kesfthetos6ge iranti ig6ny, eitol6das jelentkezik a 
kulturilis aruk belso gazdasagi 6sszet6tel6ben. Az a ha- 
szon tudniillik, amelyet az emberek az antagonisztikus 
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tirsadalomban a mualkot&st6l rem6Inek, messzemenoen 
6ppen a haszontalansagnak a I6tez6se, melyet viszont a 
haszonnak vaI6 teljes alarendeldssel mcgsziintetnek. Ha a 
mtfv6szet teljesen a szuks6glethez igazodik, eleve meg- 
csalja az embereket £ppen abban, amit nyujtania kell, a < 
hasznossag elve al61i felszabadulasban. Azt, amit a kul- 
turjavak befogadasa soran hasznalati 6rt6knek nevezhet* 
n6nk, a c$ere£rt£kkel helyettesftik, az 6lvezet hely£be a 
jelenl6t 6s a taj6kozottsag lep, presztizsszerz6s potolja a 
hozzaert6st. A fogyaszt6 annak a sz6rakoztat6iparnak az 
ideol6giajav£ valik, amelynek int6zm£nyeit61 nem mene- 
kiilhet. Mrs. Minivert latnunk kell, mint ahogy muszaj ja- 
ratnunk a Life-t 6s a Time-t. Mindent abb6I a szempont- 
b61 6rz6kelnek, hogy az valami mas c6lra szoIgSIhat, bar- 
milyen hom&lyos is ez a szamftasba veheto mas. Minden- 
nek csak azaltal van ert£ke, hogy £tv£lthat6 valami mas- 
ra, nem pedig onmagdban. A muv6szet hasznalati erteke, 
16tezese szamukra csak f6tiskent szolgal, 6s a fdtis, az a 
tarsadalmi megbecsules, amelyet a mtfalkotasok rangso- 
rak6nt ismemek f61re, lesz az egyetlen hasznalati 6rt6k 
szamukra, az egyeduli minos^g, amelyet 61veznek. fgy 
esik sz6t a mfiveszet arujellege, mikozben teljesen meg- 
val6sul. A muveszet egy megmunkalt, laj&tromozott, az 
ipari termel6shez hozzaigazftott arufajta, eladhat6 6s ki- 
cserelheto; de a muv6szet mint arufajta, amelyet egyszer- 
re 6ltetett eladhat6saga 6s eladhatatlansaga, teljesen ha- 
rms m6don valik eladhatatlanni, mihelyt az uzlet nem 
pusztan c61ja, hanem egyeduli elve lesz. A radi6n kozvetf- 
tett Toscaoini-koncert bizonyos m6rt6kig eladhatattan. 
Ingyen hallgatjuk, es a szimf6nia minden hangj&hoz egy- 
szersmind mell6kelik azt a kifinomult reklamfogast, hogy 
a szimf6niit nem fogjak reklammal megszakftani - „this 
concert is brought to you as a public service"*. A megt6- 
veszt6s kozvetett uton, az egyesult auto- 6s szappangyaro- 
sok profitjan keresztul megy v6gbe, akiknek p6nz6b61 az 
ad6£Uomasok fenntartjak magukat, 6s termdszetesen a 
vevok6sziiI6keket eloallftd elektromos ipar megnoveke- 



* czt a konccrtct kozdnwJgszolgalatWnt nyujtjuk dnnek. - A ford. 

190 



forgalman keresztul. A r£di6 a tomegkultura prog- 
k6sei hajtasakent altateban levonja azokat a kon- 
nciakat, amelyektdl a filmet pszeudopiaca egyeldre 
||j(gklm6li. A radi6t kommercialis rendszerenek techni- 
strukturaja immunissa teszi a liberals elhajlasokkal 
I' llBUi ben, melyeket a filmipar osok a maguk teruletdn 
I mtg megengedhetnek maguknak. A radi6 olyan magan- 
vallalkozas, amely mar a szuver^n egSszet reprezentalja, s 
cbben n6mik6pp megeldz mas konszcrneket. A Chester- 
field csak a nemzet cigarettaja, a radi6 azonban a szocso- 
w. Azzal, hogy a kulturalis termfckeket teljesen bevonja 
ix aruszferdba, a radi6 tulajdonkfippen lemond arr6L 
hogy kulturalis termdkeit magukat arukkdnt juttassa el az 
emberekhez. Amerikaban nem szednek illeteket a r&dio- 
hallgatb kozonsegtol. Ezaltal a radi6 az erdek nelkuli, 
partokfolotti autoritas csaldka formajdt nyeri, amely a fa- 
sizmusnak kap6ra jon. Ott a rSdi6 a Fuhrer egyetemes 
szajava lesz; hangja az utcai hangsz6r6kban atmegy a pa- 
nikot keltS szirenak uvolt6s6be, amelytol egy£bk6nt is ne- 
hiz megkuldnboztetni a modern propagandas A nemze- 
tiszocialistak maguk is tudtak, hogy a rddid eppoly szol- 
gilatot tett iigyiiknek, mint a reformaci6nak a nyomda- 
prds. A vezernek a vallasszociologia altal kitalalt metafizi- 
kai karizmaja vegtil pusztan radi6besz6dei mindenuttje- 
lenvalosagaban nyilvanult meg, amely dlmonikusan paro- 
dizalja az isteni szellem mindenuttjelenval6sag4t. Az a gi- 
gantikus teny, hogy a besz6d mindenuve behatol, potolja 
tartalmat, amint a Toscanini-kdzvetft6s j6t6tem6nye is sa- 
jat tart aim a, a szimf6nia helydbe I6p. Ennek valodi ossze- 
fugg£s6t egyetlen hallgat6 sem k6pes mar felfogni; m(g a 
Fuhrer besz£de amugyis mag a a hazugsag. Az emberi szo 
abszolutta tevdse, a hamis ajanlat a radi6 immanens ten- 
denciaja. Az ajanlas paranccsa vilik. A mindig egyforma 
aruk felmagasztalasa kulonbozo markanevek alatt, a has- 
hajt6 tudomanyosan megalapozott dics6rete a bemond6 
Mzelgo - hangjan egy Traviata- 6s Rienzi-nyitany kozott 
mar csak iddtlensdge miatt is tarthatatlanna valt. A ter- 
mel6snek a valasztasi lehetos£g 14tszataba burkolt dikta- 
tuma a specifikus reklam, vdgre-valahara aUnehet a vez6r 
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nyflt parancsaVba. A fasiszta nagybani sz61hamosok tarsi-:! 
dalmiban, akik megegyeztek abban, hogy mit kell a n& i 
pcknek szuks6ghelyzetukben a tirsadalmi termdkbol jut- 1 
tatni, vegiil is anakronisztikusnak t0nn6k az, hogy egy 
meghatarozott szappanpor hasznilatara buzdftsanak. A 
vez6r modernebbul, k6rulm6nyesked6s n6lkiil, k&zvetle- j 
nul rendeli el az aldozatv&lalast eppugy, mint a bovli kiu- j 
talasAt . ' ; 

A kulttiripar mar ma is mint valami pohtikai jelszava- $ 
kat tAlalja a mtfalkotasokat, csokkentett aron belecsdpdg* 
tetve az ellenszegiilo' publikumba; dlvezetuk a nep szimi- 
ra oly hozz$f6rhet6v6 valt, mint a koztdri parkok. Eredeti 
arujelleg6nek a felbomlasa azonban nem azt jelenti, hogy 
egy szabad tarsadalom 61et6ben szamolndk fel azt, -hanem 
hogy elvesztett6k az utols6 v6delmet is kulturjavakka" val6 1 
lealacsonyftasukkal szemben. A mHvelftdesi privil6giu- 
mok megszuntetese a kultfira kiirusftasa altal nem vezeti 
el a tomegeket abba a tartomanyba, amelytol mindig is 
tavol tartottcik oket, hanem a fennall6 tarsadalmi felt6te- 
lek mellett 6ppens6ggel a mffvekseg felbomlas4t szolgll- 
ja, a barbdr kapcsolatri6lkulis6g eldrehaladdsdt. Az az 
ember, aki a XIX. szizadban 6s a XX. szabad elej6n meg 
penzt adott az6rt, bogy megnezhessen egy dr&m&t vagy 
meghallgasson egy koncertet, az eldadasnak legal&bb ak- 
kora figyelmet szentelt, mint a kiadott p6nz6nek. Az 
olyan polgdr, aki vart tole valamit, olykor kapcsolatot is 
kereshetett a mtfvel. Ezt bizoayftja p61diul a wagneri ze- 
nedrSmdkat k£s6ro ugynevezett vezermotfvum-irodalom 
6s a Faust-kommentarok. Ezek csak dtvezetnek a biogri- 
fiai mazhoz 6s egy6b praktik£khoz, amelyeknek ma a mu- 
alkotast ali kell vetni. Az uzlet ifjonti viragz&a idej6n a 
hasznaUati 6rt6k a csere6rt6ket nem pusztan fiiggel£ke- 
k6nt vonszolta magaval, hanem sajdt eldfelt6telek6nt is 
fejlesztette azt, 6s ez tarsadalmilag a mffvdszet jav&ra 
valt. A muv6szet mindaddig korl&ok kozott tartotta a 
polg&rt, ameddig draga volt. Ennek most v6ge. A muv6- 
szet korl&tlan, tobb6 m£r nem p6nz iltal kozvetftett ko- 
zclsdge a neki kiszolg&tatottakhoz csak befejezi az elide- 
gened6st, 6s a kettot egymashoz hasonlftja a gy&zedelmes 
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; jegydben. A kulturiparban dppagy eltunik a kri- 
mint a respektus; elSbbi orokdbe a mechanikus 
Sftdl vdlemdny, ut6bbidba a prominens szem61yisdg 
kony kultusza 16p. A fogyaszt6nak mar semmi sem 
. Ugyanakkor m6gis sejtik, hogy annal kevdsbd kap- 
ajanddkot, mindl kevesebbe kerul az. A kettos bizal- 
sag a hagyomanyos kulturaval mint ideologiaval 
aben, osszekeveredik az iparosftott kultura mint csa- 
|tranti bizalmatlansaggal. A puszta raadassa tett, lezul- 
lett mOalkotasokat a boldogftottak titokban elvetik, 
a szem&tel egyiitt, amelyhez a mddiumok hasonlit- 
6ket. Orulhetnek annak, hogy oly sok hallani- ds ndz- 
^inval6 akad. Tulajdonkdppen minden kaphat6. Screenok 
i vaudeville- ok a moziban, a zendt felismcrfik versenye, 
pn fuzetecskdk, jutalmazasok ds ajanddktargyak, 
|f|ipielyeket meghatarozott radi6programok hallgat6i kap- 
||§|k' ^ mindezck nem puszta esctlegessdgek, hanem csak 
- 'annak folytatasai, ami magukkal a kulturalis termdkekkel 
" « megtortdnik. A szimfdnia annak jutalmazasava lesz, 
logy egyaltalan radidt ballgatunk, ds ha a technikanak sa- 
jat akarata volna, a fiimet a rddid pdldajahoz hasonldan 
inir a lakdszobaba szaMottak volna. A film is a kom- 
inercialis rendszer iranyaba tart. A televfzi6 egy olyan fej- 
Kfdds iranyaba mutat, amely a Warner testvdreket 
kdnnyen a kamarazendszek ds kultnrkonzervatrvok - bi- 
zbnyara nem szfvesen l&ott - pozfcioj£ba szorfthatja. A 
fogyasztok viselkeddsdben azonban mar nyomot hagyott 
a fenti jutalmazasi iigylet. Azzai, hogy a kultura raadas- 
nak mutatkozik, amelynek privat ds szocialis haszna per- 
sze kdtsdgen felul all, befogadasa az esdlyek megragadd- 
saval valik azonossa. Az emberek tolonganak att61 val6 
fdielmukben, hogy elmulasztanak valamit. Hogy mit, az 
homalyos; mindenesetre csak annak van esdlye, aki nem 
rekeszti ki magat. A fasizmus azonban abban bfzik, hogy 
a kultuipar altal megedzett adomany-elfogaddkat sajat 
regularis, besorozott kfsdretdvd szervezheti it. 

A kultura paradox aru. Olyannyira a csere torvdnyd- 
nek uralma alatt all, hogy mar nem is cserdlik; oly vakon 
old6dik fel a hasznalatban, hogy mar nem is hasznSlhatd. 
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Ezert osszeolvad a reklammal. Mindl ertelmetlenebbe 
va'ik az ut6bbi a monopoliumok uralma alatt, annal min- 
denhat6bb Iesz. Ennek a motivumai minden bizonnyal 
gazdasagiak. Tfil nyilvanval6, hogy meglennenk az egesz 
kulturipar nelkii!; szuks6gk£pp ttil sok cs6m5rt es apati&t 
idfiz eld a fogyasztokban. A kulturipar onmagaban keve- 
set kepes tenni ez ellen. A reklam az eletelixfrje. Mint- 
hogy azonban term6ke az elvezetet, amit arukent fgei, 
folyvast a puszta fgeretre redukalja, vegul maga is egybe- 
esik a reklammal) amelyre elvezhetetlensege miatt szuk- 
sege van. A reklam t&rsadalmi szolgaltatasa a konkuren- 
da tarsadalmaban abban Silt, hogy orientalta a vevot a 
piacon; megkonnyftette a kivalasztast, es segftette a telje- 
sitokcpesebb ismeretlen szillft6nak, hogy arujdt a megfe- 
lel5 emberhez juttassa el. Nemcsak munkaidobe keriilt, 
hanem meg is takarftott munkaidot. Manapsag, amikor a 
szabadpiac a vegdt ja>ja, a rendszer uralma benne sincol- 
ja el magSt. Ez szilardftja meg azt a koteleket, amely a 
fogyaszt6t a nagy konszernekhez lancolja. Csak az lephet 
egyaltalan be a pszeudopiacra elad6k6nt, aki a rendkfvul 
magas illetekeket, melyeket a reklamugynoksegek - 
mindenekelott a radi6 - szabnak ki, folyamatosan ki tud- 
ja fizetni, tehat aki mar eleve odatartozik, vagy akit az 
ipari 6s banktoke hatarozata alapjan kooptalnak. A rek- 
lamkoltsegek, amelyek vegiil is visszafolynak a konszer- 
nek zsebebe, megtakarftjdk a nemkfvanatos kfviilall6k 
konkurenda utjan tortdno korulmenyes kiszorftasat; ga- 
rantaljAk, hogy a mertekad6 cegek maguk kozt marad- 
nak; mindez nem nagyon ter el azokt61 a gazdasagi tan5- 
csi hatarozatokt61, amelyckkel a totalitarius allamban 
iizemek megnyitasdt es vezetdsfit ellendrzik. A rekl&m ma 
egyfajta negatfv elv, egy elozetesen felAllftott soromp6: 
gazdasagilag kdtes. hfrtf minden, ami nem viseli magan a 
reklam belyeget. A mindent atfog6 reklamra semmi eset- 
re sem azert van sziikseg, hogy az emberek megismerjek 
azokat az anifajtSkat, amelyeknek kfaalata amugy is kor- 
latozva van. Csak kdzvetve szolgalja az aruk elhelyezdset. 
Egy j6lmen5 reklampraxis leepftdse az egyes ceg rdszerol 
presztizsveszteseget jelent, valojaban annak a fegyelem- 
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: a megsertesei, amelyet a m6rvad6 klikk a tagjaira ki- 
&A haboruban tovabb reklSmoznak olyan arukat, ame- 
Jfcktdbbe nem szallfthat6k, pusztan az ipari hataiom fi- 
togtatasa kedveert. A c6g nev6nek ismdtl6$6n6l is fonto- 
: 'iibb ; vegul az ideol6giai tomegkommunikaci6s eszkozok 
pbbvcncioja. Azzal, hogy a rendszer kenyszerenek hata- 
Ura minden tenndk reklamtechnikft alkalmaz, ez ut6bbi 
bevonult a kulturipar idi6majaba, „stflusaba". A reklam- 
technika gyozelme olyannyira teljes, hogy a ddntff ponto- 
kon mar nem is lathat6: a legnagyobb cegek monumentS- 
Ms epuletei - reflektorfenyben &&6, megkovult reklamok 
- mentesek a reklimt61, s legfeljebb oromzatukon teszik 
kdzszemlere dfsztelen megvilagftasban, ondicseret nelkiil 
az uzlet iniciSI&t. Ezzel szemben a XIX. szazadot t(il6lt 
hazakat, melyek architekttirajan meg megszdgyenftoen 
fezreveheto a fogyasztSsra val6 alkalmassag c61ja, azaz 
lakhat6saguk, a foldszinrtol eg6sz a tetoig plak&okkal 6s 
transzparensekkel ttfzdelik tele; a taj a cegtablak 6s ceg- 
jelzesek puszta hatter6v£ valik. A reklam fgy v£lik egyal- 
talaban-val6 muv6szette, amellyel mar Goebbels sokat 
sejtetoec azonosftotta: Part pour Part, omnaga^rt vaI6 
reklamma, a tarsadalmi hataiom tiszta abrazolasavi. A 
mert6kad6 amerikai kepesfijsagokban, a Life-ban es For- 
tune-ban, a fut6lagos pillantas mar alig k6pes megkiilon- 
bdztetni a reklamok k£peit es szdvcg6t a szerkesztSsegi 
reszektol. Ut6bbiba tartozik a lelkes es nem lefizetett 
kepriport a proraincns ember szokasairol es testapol4sa- 
rdl, amely dj hfveket szerez a szamara, nug a reklamolda- 
lak olyan targyilagos es eletszeru fotografiakra es adatok- 
ra tamaszkodnak, hogy maguk k6pviselik az informant 
oak azt az eszmenyel, amelyre a szerkesztdsegi resz meg 
csak torekszik. Minden egyes film a kdvetkeztfnek azeW- 
zetes reklam ja, amely azzal kecsegtet, hogy ugyanazt 
hdsszerelmes part ugyanazon egzotikus nap sugarar 
majd ujraegyesfti; az, aki tul kesoo erkezik, nem' ' 
hogy vajon az eldzetest vagy magSt a fUmet latja 
turipar montazsjellege, termekeinek szints 
eldaWtasi mddja, mely nemcsak a filmsradii 
rtf, hanem virtualisan az olcs6 61etrajzok, 
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nyek 6s slagerek kompiladdiban is, eleve a reklam ol 
nyaoa mutat: azzaL hogy az egyes elemek felvalthat6kl« 
kicser6lhet6kk6 v6inak, bannifdle ertelmi dsszefugg6slB 
technikaiiag is elidegenftve, a mffvon kJvuli c6Iok szolgfl 
lataba szegodnek. Effektus, triikk, az izolalt 6s megisma 
telhete egyedi fogasok mindig is a javak reklam c^ljajM 
vald kiallftasat szolgSltSk; s manapsag a filmszfaeszal 
minden egyes sztarfotoja nev6nek rcklamjiva lesz, s mini 
den egyes singer sajat mel6diajanak hirdet6j6v6. Technil 
kailag 6s gazdasagilag egyarant osszeolvad a reklam m 
kulturiparral. Mindkettoben szamtalan helyen jelenikl 
meg ugyanaz, 6s ugyanannak a kulturalis term6knek me-f 
chanikus ism6tl6se mar azonos ugyanazon propaganda^! 
jelszavak mechanikus ism6tl6s6vel. A technika mindket- 1 
toben a hat6konysag parancsa alatt pszichotechnikava 1 
lesz, az emberek kezelesenek eljarasavl Mindkettoben a 
feltuno 6s m6gis ismeros, a kSnnyff 6s megis hatasos, 
a mesterk6lt 6s m6gis egyszeru normai uralkodnak, 6s 
egyarant a sz6rakozottnak vagy ellenszegiilonek elk6pzel£ 
ugyf6l lehengerl6se a c6L 

A fogyaszt6 az altala besz61t nyelv r6v6n maga is hoz^ 
zajarul a kultora rekiamjelleg6hez. Min61 t6k61etesebben 
oId6dik fel ugyanis a nyelv a kozldsben, s valnak a szavak 
szubsztancialis jelentdshordozobdl minos6gn6lkuli jelek- 
kfi, min6l tisztabban 6s atl&szobban kozlik a gondoltat, 
egyszersmind anndl Athatolhatatlanabba is valik a nyelv. 
A nyelv demitologizllasa, mint az egesz felvilagosodasi 
folyamat mozzanata, visszaesik a mag&ba. Egykor a sz6 
6s a sz6 tartatma egymast61 megkiilonboztetve m6gis el- 
valaszthatatlanul osszetartozott. Az olyan fogalmakat, 
mint banat, t6rt6nelem, sot az diet, felismert6k a szavak- 
ban, amelyek kiemelt6k 6s megorizt6k e tartalmakat. A 
sz6 alakja egyszerre konstitu£lta 6s visszatukrozte oket. 
Az a hatarozott sz6tvalasztas, amely ma a szavak sorat 
v6letlennek 6s a ta>gyhoz val6 hozzarendel6suket 6nk6- 
nyesnek minosfti, v6get vet a sz6 6s a dolog babonis 
6sszekever6s6nek. Mindazt, amiben egy rogzitett betusor 
ttilmegy az esem6nyhez fuzodo kolcsonviszonyon, homa- 
lyosnak nevezik 6s a szavak metafizikajakdnt szamuzik. 
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■fact azonban a sz6t - amely mix csak jeldlhet, 6s sem- 
B|fiicm jelenthet - olyannyira a dologhoz rogzftik, hogy 
Kjaolivd merevedik. Ez egyforman ferinti a nyelvet 6s a 
HpiipKto Ahelyett, hogy a targyat tapasztalhat6v£ tenn6, a 
H)j§ti$ztftott sz6 csak egy absztrakt mozzanat esetek6nt 
fl^bnalja azt, 6s ezaltal minden egy6b, a k6rlelhetetlen 
Ri^igossag kdnyszere alatt, elvagva a mar nem is 16tezd ki- 
H^feidstoL a realitasban is elsorvad. A balsz6U6 a futball- 

fviUL, a fekete ing, a Hitler-fifi 6s hasonl6k mar nem tob- 
bek annil, mint aminek nevezik oket. Ha a szo, m6g ra- 
IckMializalasa elott, a vaggyal egyiitt a hazugsagnak is utat 
nyitott, a racionalizalt sz6 most sokkal inkabb a vagy, 
gfemmint a hazugsag k6nyszerzubbonyava lett. Azoknak a 
i t£nyeknek a vaksaga 6s n6masaga, melyekre a pozitiviz- 
; rnus a vilagot redukalja, atterjed magara a nyelvre is, 
amely e t6nyek regisztr£lasara szoritkozik. fgy maguk a 
megnevez6sek dthatolhatatlanokkd valva, egy olyasfajta 
iitoerore, az osszetapadas 6s eltaszftas olyan erej6re tcsz- 
nek szert, amely hasonl6va teszi oket extr6m ellentdtiik- 
hdz, a varfizsig6khez. Ujra valamif6ie praktikdkk6nt hat- 
nak, ak£r azaJtal, bogy az unnepelt filracsillag nev6t a stu- 
di6ban statisztikai tapasztalatoknak megfeleioen kombi- 
naljik ossze; akar azzal, hogy a jol6ti kormanyzatot olyan 
tabuizal6 nevekkel illetik, mint „biirokrat£k" vagy „intel- 
lektuelek"; akar pedig figy, hogy az aljassag egy orszag- 
a6v varazsaval v6rtezi fel magat. EgyaUtalan maga a n6v, 
amelyhez a magia kivaltk6ppen kapcsol6dik, ma egy saja- 
tos k6miat valtozasnak van alavetve. Ataiakul 6nk6oyes 6s 
kezelheto megjelol6sekk6, amelyeknek hajtoereje kiszi- 
mfthat6 ugyan, de 6pp ez6rt ugyanolyan onhatalmfi, mint 
az archaikus n6v. A keresztneveket, ezeket az archatkus 
maradvdnyokat, a kor szintj6re hozt£k azzal, hogy vagy 
reklammarkav& stilizaltalc - a filmsztaioknak a csalddne- 
vei is keresztnevek vagy kollektivan standardiz&tak 
oket. Ezzel szemben elavultnak hat a polgari n6v, a csa- 
Mdn6v, amely ahelyett, hogy aruv6djeggy6 lenne, viselSj6t 
a saj& eKft6rt6net6re emldkeztetve individualizalta. A 
csaladn6v az amerikaiakbfil sajatos elfog6dottsagot v&lt 
Id. Abb61 a c61bol, hogy eltussolj&k a kuldnos emberek 
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kozotti k6nyelmeden distanciat, Bobnak 6s Harrynak n* 
veak egymast, mint csoportok behelyettesftheto tagjafe 
Az ilyen diakos szokas az emberek viszonyat a sportkfc 
Wg te s tv6ris6g6re szallftja le, amely meg6v a Val6di: 
t6I. A megjeloles, amit a szemantika a sz6 egyediili telje- 
sftm6nyek6nt enged meg, a jelz6sben teljesedik ki Jet 
z6sszerffs6 g et meger&fti az a sebesseg, amellyel nyelvi 
modeDeket feliilrol forgalomba hoznak. A nepdalokat 
barmi joggal vagy jogtalanul tartottak is a felso retee le- 
suUyedt kulturjavainak, elemeik mindenesetre csak a ta- 
pasztalat hosszadalmas, sokszorosan kozvetftett folyama- 
4ban oltottek fel n6pszeru alakjukat. A mai ndpszera da- 
iofc elterjesztese azonban egycsapasra tortenik. A iar- 
vanyszeruen (cU6p6 - minthogy magas koncentraltsagfi 
gazdasag, erok Altai felszftott - divatokra vonatkozo 
amenkax kifejezds: „fad"* regen 

megnevezte a jelensdget 
m6g midott a totalitarius reklamfonokok 6rv6nyesftettek 
volna mindenkori altalanos kulturalis iranyvonalukat Ha 
egy* nap a nemet fasisztak a hangszotfkon keresztiil be- 
dobjak azt a sz6t, hogy ^Iviselhetetlen", masnap az eg6sz 
nep azt mondja, ..elviselhetetlen". Ugyanezen sema sze- 
rint vettek fel zsargonjukba a nemet „villamhaboru" kife- 
jezest azok a ndpek, akik ellen ez iranyult. Az intezkede- 
sek elnevez^senek altalanos ismetelgetese ezeket egyuttal 
megmtte tesa, amint a szabadpiac korszakaban az am 
nev6nek visszhangzasa mindenki szajabol novelte kelen- 
mttfi Megh ^ O20tt ™* vak 6s gyorsan terjedo is- 
m6tlSd6se a reklamot a totalitarius jelszoval koti oslze 
Betemetta a tapasztalatnak azt a reteget, ami a szavakat 
az oket beszelo emberek szavaiva tette, 6s a nyelv az 
azonnah elsajatftasban olti fel azt a ridegseget, ami eddig 
«ak a hirdetooszlopokon es tysaghirdet6sekben volt a sa^ 
jAtja. Szamtalan ember hasznal olyan szavakat 6s fordula- 
tokat, amelycket vagy egyaltalan ne m ert mar, vagy csak 
behaviorisztikus helyi6rt6kuk szerint hasznalja oket mint 
vddjegyeket, amelyek vegul annal kenyszeredetebben ta- 
padnak targyaikhoz, min61 kev6sb6 ragadjak meg mar 

* divath6bort, vesszSparipa. - A ford. 
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«elvi 6rtclmuket. A n6pfelvilagosftas minisztere tudatla- 
Hd dinamikus crdkr61 beszel, 6s a slagerek folyton reve- 
rie-rdl (almodozas) 6srhapsodyr61 zengenek, 6s nepszertl- 
ifcKfik 6ppen az 6rthetetlens6gnek mint a magasabb elet 
iejtelm6nek magiajahoz tapad. Mas sztereotfpiakat, muit 
, „memory»-t, m6g n6mik6pp kapiskalnak, de ezek is f61- 
revezetik a tapasztalast, amely tartalmat adhatna nekik. 
iZarvanyokk6nt nyutaak bele a besz6lt nyelvbe. Flesch 6s 
Hitfer n6met radi6jaban a bemond6k affektalt irodahm 
0 6mets6g6n ismerhetSk fel, akik a nemzetnek olyan 
hangsoUyal adjak elo azt, hogy „viszontlatasra , „Itt a 
Hftkr-Jugend besz61", sot magat a „Fiihrer" szot, amely 
mmi6k anyanyelvi kiejt6s6v6 valik. Az ilyen fordttlatok- 
ban a megkovesedett tapasztalat 6s a nyelv kozotU utolsb 
kotel6ket is elvagtak, amely a XIX. szazadban a dialek- 
tusban m6g kifejtette a maga j6t6kony hatasat Ezzel 
szemben a szerkeszto szamara, aki simul6kony szel lem6- 
vel a nemet mffsorvezet6s6gig vitte, a n6met szavak !de ; 
genn6 valnak. Minden egyes szon kitapinthat6, hogy mi- 
lyen m6rt6kben rontotta el a fasiszta n6pkdzoss6g. Las- 
sankint persze ez a nyelv mindent atfogova, totahtinussa 
lett. Mar nem vagyunk k6pesek a szavakb6I kihallam az 
eroszakot, amelyet elkovetnek rajtuk. A rad»6bemond6- 
nak nines sziiksdge ra, hogy poffeszkedve besz6ljen; so 
lehetetlenn6 valna, ha hanghordozasa a hozzjende 
halkat6 csoport6t61 jeUegdben kiilonbozne. Ehelye t 
azonban a hallgat6k 6s n6zok nyelv6t 6s gesztusait a kul- 
turipar s6maja - jobban mint valaha - olyan ^^szletekbe 
menden athatja, ameddig egyelSre semmrfdle k(s6rleti 
modszer nem 6rt el. Ma a kulttiripar l6pett a perenm- 
d6k- 6s vallalkozoi demokracia civilizatonkus orok6be, 
amelynek a szellemi elhajlasokkal szembeni 6rz6ke szin- 
t 6n nem volt kiilbnosebben kifinomult. Mindenk. szaba- 
don tancolhat 6s szorakozhat, mint ahogy a valWs tort6- 
nelmi semlegesit6se 6ta mindenki szabadon bel6phet a 
szamtalan szekta barmelyikdbe. De a szabadsag 6s ideo- 
16»a megvalasztasaban - amely alland6an a gazdasagi 
kSyszert sugarozza vissza minden teriileten - csupan a 
mindig ugyanahhoz val6 szabadsagnak bizonyul. Az a 
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ra6d, ahogy egy fiatal lany elfogadja 6s lebonyolftja a k 
telezo randevfit, a hanglejtes a telefonban 6s a 1c 
masabb satuaci6ban, a szavak megvalasztasa a 
t6sben, sot az eg£sz - a lesullyedt m61ypszichol6gia 
dezofogalmai szerint felosztott - belsfi diet arr61 a 
Jetrol tantiskodik, hogy onmagat egy sikert biztosft6 
paratussa tegye, amely osztoneinek utols6 rezdC 
megfelel a kulttiripar altal prezentalt modeQnek. Az i 
berek legintimebb reakci6i m6g damagukkal szembe&ii 
oly tokfeletesen eldologjasultak, hogy kuIonoss6guk es»:] 
meje mar csak a Iegsz6k6s6gesebb absztraktsagaban mas] 
rad fenn: a szem6lyis6g alig jelent mar szamukra mast, 
mint vakftoan feh6r fogakat 6s h6naljizzadsagt61 6s 6rzel- 
mektol val6 mentess6get. Ez a reklam diadala a kultfir- 
iparban, a fogyasztti k6nyszeres mimdzise az egyszers- 
mind atlatott kulturalis arukhoz. *t 
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